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Freudig 
wie eln Held 
zum 


Siegen 


I: mehr Not; Gefahr und Ungemißheit den Einzelnen bedrängen, um fo mehr verlangt er, 
wenn überhaupt fein Blick über die engften Schranken des Notwendigen hlnausreicht, den 
inneren Angelpunft wiederzugewinnen durch Einfügung in ein größeres Geſchehen, das 
die unmittelbare Härte des Alltagsſchickſals mildert, und das Verlorene durch ben Vergleich 
mit dern Unverlorenen und Unverlierbaren- auf ein erträgliches Maß zurückzuführen. 
Solange der Menfch, und vor allem der Menſch der nördlichen Breiten, feinem Dafeln einen 
mehr als nur vegetntiven Sinn zu geben verfuchte, folange hat er auch fein begrenztes Eigen 


‚ leben in einen größeren, Rahmen hineinzuftellen verfucht, Diefer Nahmen begrenzt fich bei dem 
‚Im eigentlichen Sinne primitiven Menſchen in dem Glauben an die ſtete Wiederkehr des 


Lebendigen im vegefativen Ablauf des Lebens. Ber dem Menfchen mit geſteigertem Welt 
bewußtſein ift er über dieſen Rahmen hinaus big in jenen Fosmifchen Bereich erweitert, in dem 
alles Bergängliche feine großen Gleichniffe und Urbilder findet, weil ed eine Widerfpiegelung 
des ewigen Befcheheng ift. In diefer Welt bildet dag Sein felbft; zur geiftigen Bewußtheit er⸗ 
hoben, eine unendliche Kurve, wechfelnd zwifchen Sichtbarfeit und Unſichtbarkeit, wie die 
Geſtirne und vor allem das große Tagesgeftien ſelbſt. Oder aber das Einzelleben und das 
Einzelſchickſal ift die Teilerfcheinung eines viel größeren Geſchehens, das jedoch von feinem 
Hleinften Zeilgefchehen ebenfo abhängig ift, wie dieſes von Ihm. Wir fehen in diefem kosmiſchen 
Weltbild das eigentliche geiftige Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen den fonnenbeflimmten nor- 
difchen Bölfern und den anderen, deren Weltgefühl fich vorwiegend Im Bereiche des Vegetativ⸗ 
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Unbewußten abfpielt. Aber wir fehen darin weder einen unbedingten Wertmaßftab, noch einen 
unbedingten Segenfaß; denn beide Elementaranfchauungen werden ſich immer - felbft im Ein- 
zelmefen — gegenfeitig durchdringen und ergänzen. Wo aber der Schritt in die kosmiſche Klar 
beit einmal getan ift, da ift ex nicht wieder rückwärts zu fun. Und fo erkennen wir als den 
Schauplatz arifcher Welt und Schickſalsgedanken jenes von der hohen Sonnenbahn nad) allen 
Seiten überwölbte Befilde, das ein Feld des Wirkens und des Kämpfens ift und als folches in 
den Mythen der indogermanifchen Völker erfcheint. Es Ift ein „dreidimenfionales”, von einem 
ausgefprochenen Naumgefühle durchwaltetes Weltbild; eine Welt dev Tätigkeit und der Geſetze, 
in ber fortdauernd Taten und Heldentaten verrichtet werden. Zunächft und vor allem von dem 
großen mythiſchen Sonnenhelden felbft, der alljährlich die große Fahrt in die Unterwelt antritt, 
zum Kampfe mit dem großen Drachen und den anderen Ungetümen. Seine Abbilder find all 
die menfchlichen Helden dev alten arifchen Sagen bis zu den Helden unferer eigenen Vorzeit, 
ja bis zu dem Königsfohn unferes Märchens, dev Gefahren und Leiden befteht, um die große 
Tat der Befreiung zu vollbringen. Er wird von jenem hohen Gleichmut getragen, dev die 
Wurzel alles Mutes ift; denn diefer ift feine Bleichgültigfeit gegen die Gefahr, fondern dag 
fichere innere Wiffen, im Einklange mit dem Weltgefete felbft zu ftehen und zu handeln. 

Died Wiffen ift Fein aus dem Verſtande geborenes Dogma und Fein dürres Prinzip, fondern 
ein fteteg inneres Miterleben und Mitſchwingen mit dem Weltgeſchehen. Es ift in feiner Moral 
zu erfaffen, fondern nur in dem, was wir den Mythos nennen, der mehr ift als eine notdürf- 
tige Weltdeutung und ein daraus abgeleitetes Nezept zur Lebensgeftaltung. Die fosmifche 
Schiefalsbewußtheit ift alleg andere als ein ſtarrer Schicfalsglaube, ein Glaube an ein 
mechanifch ablaufendes Kismer mit feinem Kadavergehorfam einem unerbittlichen Tyrannen 
gegenüber, und mit anfchließendem Harakiri. Es ift ein anderes Element darin wirkſam, das, 
was man in unferer mittelalterlichen Hochdichtung alg die „Minne“ bezeichnete. Sie ift ein 
Urelement der Seele, und der wahre Held kann ihrer ebenfo wenig entraten wie des Willens, 
des Mutes und der Tapferkeit. Es ift dag Element, dag dem irrenden Parzlval auf ſeinen 
Fahrten in die innere und die äußere Welt fehlte; und das ihm dann zuletzt die innere Sicher⸗ 
heit gab, die Geborgenheit vor allen Abenteuern und Zufälligfeiten des Dafeing gewährte. 
Wenn germanifcher Mythos und germanifche Myſtik diefe Minne unter dem Bilde dev großen 
Sonnengottheit ſchaute und evlebte, fo hat auch der griechiſche Mythos dem Eros die Züge des 
allbelebenden und erwärmenden Helios gegeben, der ſeinerſeits das Urbild des ſtrahlenden 
Helden ift. Lebendige Philofophie hat ſich nie weit von ihrer mythlſchen Wurzel entfernt oder 
doch immer. wieder zu ihr zurücgefunden. Dem Herandrängen einer unbefannten und feind« 
feligen Umwelt gegenüber ift die eigene Sonnenhaftigkeit die einzige Waffe: das wüſte Chaos 
wird durch die blißenden Strahlen des fiegreichen Sonnenhelden von felbft befiegt, nicht durch 
die ſchweren Baffen dumpfer Titanen, Weit mehr als ein gehorfames Sichbeugen unter den 
ſtarren Schickſalsſpruch ift jene innere Bejahung, die unwandelbar von der eigenen ervigen 
Sendung durchdrungen iſt, ein Träger des Lichtes und der hellen Ordnung zu fein und zu 
jenem Geſchlechte zu gehören, das von dem Dunklen in das Helle ſtrebt. Es ift der kosmiſche 
Eros der griechiſchen Philoſophen, die „ganze Pinne” der altdeutſchen Denker und Srübler 
Und wohl auch jener »Amor fati« des deutſchen Philofophen. Diefe „Mine zum Geſchickꝰ ift 
nicht die Anerkennung eines ftarren autoritären Schiefalsfpruches, fondern die innere Beja- 
Hung eines Beges, der wir felbft find. ö 
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Das Befilde, das wir dabei durchfehreiten, ift dad Gefilde der Notwendigkeit, fo wie die Pla— 
nefen, die ihre krelſende Bahn ziehen, von dev Notwendigkeit gelenkt werden, die ihnen felbft 
innewohnt. Wir durchfchreiten dies Gefilde, ohne den Mittelpunft zu Fennen, um ben wir ung‘ 
drehen, und von deffen Kraftzentrum aus unfer eigener Weg beftimmt ift. Bir fehen nicht die 
Kraft, die ung mit dem Scheine unerbittlicher Notwendigkeit vorwärtstreibt; und doc wohnt 
diefe Kraft ung inne, und jenes Zentrum, um dag wir ung drehen, liegt fief innen in ung felbft. 
Bir fehen nur den Weg, den wir unmittelbar vor ung haben, mit feinen Nebeln, feinen Sin 
ſterniſſen und feinen Morgenröten. Wir fehen nicht dag Zentrum, um dag wir krelſen, und doch 
find wir allein durch diefeg mit dem Kosmos felbft verfnüpft, und damit find wir ſelbſt Kosmos. 
Es ift fein Navvenfeil, an dem wir geführt werben, denn dag gleiche Zentrum liegt im Grunde 
tief in unferm Innern — verhüllt nur durch die Nelativität aller Erſcheinung. 


Das Wahre mar fehon längft gefunden, 

hat edle Beifterfchaft verbunden, 

das alte Wahre faß es anı 

Verdank es, Exdenfohn, dem Weifen, Bi 
der ihr die Sonne zu umlveifen 

und dem Befchwifter mie die Bahn. 


Sofort nun wende dich nach innen, 
dag Zentrum findeft du da drinnen, 
woran fein Edler zweifeln mag. 
Wirft feine Regel da vermiffen, 
denn das felbftändige Gewiſſen 

ift Sonne deinem Sittenfag. 


Das alte Wahre, in dem der alte. Goethe den fruchtbaren Urgedanken wiederfindet - denn 
„was fruchtbar ift, allein iſt wahr' — dag ift die alte Wahrheit unfereg Urmythos. Und wenn 
der „Weife”, Kopernikus und nach ihm Kepler, diefe alte Wahrheit in den Bereich der wiffen- 
ſchaftlichen Geſetzmäßigkeit brachte, fo iſt es Big heute nicht dev einzige Ball, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft auf ihrem Wege zu einer Wahrheit vorftieß, die der Mythos auf anderem Wege ſchon 
längft gefunden hatte. Es iſt die ewige Wechſelbezlehung, ja die Identität des Innen und 
Außen, des Zentrums, dag du da drinnen findeft, mit dem großen Weltzentrum, um dag wir⸗ 
alle kreiſen. Und wenn Kant als Ergebnis all ſeiner Philoſophie die Beziehung zwiſchen dem 
geſtirnten Himmel über mir und dem moraliſchen Geſetz in mir wiederfand, fo hat ev aus der 
begrifflichen Philofophle zu jenem Mythos zurüdgefunden, der von jeher dle Wurzel und 
Triebkraft aller echten Philsfophie gewefen iſt. Und fein kategoriſcher Imperativ iſt nur ein 
Gefäß, dag Leer bleibt, wenn es nicht mit dem lebendigen Gefühl und der „ganzen Minne” 
gefüllt wird, die altgriechiſche Philoſophen in dem kosmiſchen Eros vorausgefühlt haben. 

Unfere eigenen. Ahnen haben fie auf ihre Art empfunden und geübt; und in den Zeugniſſen 
ihres Lichtglaubens leben bis heute die fehönften Züge des alten Glaubens weiter, Wenn die 
Sternfinger durch Eis und Schnee und durch die Finfternig dev rauhen Nächte den Teuchten, 
den Stern fengen, der nichts andere ift als das von neuem Freifende Fahresrad, fo tragen fie 
dag nene Licht durch die Finfternis dev Fahresnacht; und man müßte an der Sinngebung alles 
bemußten Handelng verziweifeln, mern man nicht ein Zeugnis des Glaubens an dag Licht und 
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an die Macht des kreiſenden Kosmos darin fehen wollte. Das Erlebnis dieſes Glaubens hat 
die Philofophen beflügelt, die Dichter immer wieder zu Hymnen begeiftert, und es ift in den 
größten Tonfchöpfungen zur Harmonie der Sphären zurücgekehrt. Es ſpannt weit dag 
Gewölbe eines einheitlichen und gemeinfamen Glaubens von den brauchtümlichen Begehungen 
naturnaher Bauern bis zu den höchften inneren Erlebniffen von Dichtern und Tondentern, 
denen dag Fünftlevifche Erleben den Weg von der äußeren Notwendigkeit zur inneren Freiheit 
bedeutet. &8 ift die mythifche Vorſtellung von dem Sonnenhelden, der wie ein Niefe aus fei- 
nem gelte tritt, um in dev hohen Freude feine tägliche und jährliche Bahn zu laufen. Sie ift 
- wenngleich fie auch Aufnahme in einen Pfalm gefunden hat - längft als urariſches Geiſtes⸗ 
gut erwiefen und wohl allen Völkern vertraut, die des Weltallsdenteng fähig find, In Mythen 
und Sagen Ift fie mit mancherlei Elementen verwoben worden, big fie gewaltig auftlang in 
Beethovens hymniſch vaufchender Melodie: 


Sie kommt und leuchtet und ftrahlt ung von ferne, 
Und geht den Weg gleich als ein Held! 


Sie ift von Schiller in dem Hymnos an die Freude zum Gipfelpunkt gemacht worden; in dem 
Liede an jene Freude, bie feinen Vorfahren als die weltweite Minne die Seelen erfüllte, und 
feine Dichtung iſt wiederum von Beethoven für immer mit einer der größten Tonfchöpfungen 
des deutſchen Geiſtes verbunden morden in feiner Neunten Symphonie: 


Froh wie feine Sonnen fliegen 

durch des Himmels prächtigen Plan, 
wandelt, Brüder, eure Bahn 
freudig wie ein Held zum Siegen! 


Beethovens Tagebuch, in das er jenes Wort von Kant mit drei Rufzeichen eingetragen hat, 
zeigt ung, wie aus der Anregung von Philofophie, Dichtung und Mythos die gewaltige 
Sprache der Sonnenfpmphonie entftanden ift, in welcher der Künftler im mufifalifchen Evleb- 
nis den inneren Weg aus den ihn bedrängenden Nöten und Notwendigkeit zur höchften inne 
ren Breiheif gegangen ift. 

Es iſt die Selbſtvollendung des ung eingebovenen Mythos im Einzelerlebnis der künſtleriſchen 
Perfönlichkeit. Wir verftchen feine Sprache, weil fie In den höchſten Zweigen des gleichen 
Baumes rauſcht, deſſen Wurzeln in den tiefſten Gründen unſerer Volkheit ruhen. Und ſo 
lange wir das Raunen des Urbrunnens verſtehen, werden wir auch die Sprache des höchſten 
Geiſtes begreifen, der bis in die kreiſenden Geſtirne hinaufragt. So lange wird auch der Funke 
jener Freude nicht erlöſchen, die aus dem inneren Einklang mit der Weltharmonie quillt. 
Das Feld jedes neuen Jahres erſcheint als dunkel und ungewiß. Wir wiſſen nicht, durch welche 
Nebel und Finfterniffe ung der Weg führen wird. Wo immer die Glieder unferer Gemeinfchaft 
feinen Anbruch erleben, in den eifigen Wüften des Oftens, hoch in den Lüften oder in den 
Baflern des Ozeane: nirgendwo foll ihnen der Funke fehlen, der ein Zeil jenes Urlichtes ift, 
das aus Welterkenntnis und Weltgefühl den Vätern aufgegangen iſt. Sp erfüllen wir gleich⸗ 
zeitig das Befeh der Weltsrdnung und unſerer eigenen Bolfheit, Und mir gehen den Weg 
durch den Bereich der Notwendigkeit als Freie und freudig wie ein Held zum Siegen. PL. 


* 
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Friedrich Mößinger - Schtfame Sternfingerbräuche 









SS Robert Stumpfl in feinem tief greifenden Buch über die Kuftfpiele dev Germanen 


(1936) und nad) ihm vor allem Richard Wolfram in „Sermanien” 1939, S. 5-9 ben 
ſcheinbar fo ganz chriftlihen Umzug der „Heiligen Drei Könige” vom volkskundlichen 
Standpunkt fcharf beleuchtet haben, hat fich eine große Anzahl Einzelzüge bei diefen Sterns 
fingern finden laffen, die den Cab von den „germanifchen Wurzeln des Sternfingens” 
(Wolfram) heute als vollfommen bevechfigt erfiheinen laſſen. Im folgenden foll nun nicht 
diefe Theſe von Grund auf behandelt und in allen Einzelheiten bewieſen werden, fondern es 
follen Belege, die zu ihrer Stüßung dienen, vorgeführt und damit einem weiteren Kreis be, 
kannt gemacht werden. 

Zu den wichtigften Entdeckungen Stumpfls gehört es, daß in ſchwediſchen, norwegifchen und 
dänifchen Sternfpielen bei den Sternfnaben eine Geftalt zu finden iſt, die als Bod, Bär oder 
Pferd, als pelzbefleideter Zudas oder ald budliger Foſef zumeift getötet und danach wieder 
zum eben erweckt wird. In deutfchen Spielen kannte Stumpfl nur ſchwache Spuren davon, 
fo wenn Herodes in Oberufer den Judas zum Tode verurteilt oder wenn er im mittelalter« 
lichen Kivchenfpiel von Bilfen die Magier mit dem Schwerte bedroht. Ohne Zweifel aber ge 
hört ein Odenwälder Dreitönigsfpiel in diefen Kreis, auf dag ich ſchon vor einiger Zeit erfl- 
mals hingemwiefen habe (1. Neuerdings hat Hand von dev Au 2) weitere Parallelen aus 
Odenwald, Speffart und Rhön beigebracht. Überall wird hier einer der drei Könige, zumeift 
der Schwarze, erftschen und wiedererweckt. Diefe an und für fich finnlofe Spielform gewinnt 
ihren Sinn aus Stumpfls nordifchen Beifpielen, zeige aber andeverfeitd auch, daß wir auch 
bei ung mit der gleichen nicht chriftlichen Überlieferung zu vechnen haben. Es tft unter diefen 
Umftänden nicht verwunderlich, daß ſich auch der häßlich vermummte Begleiter dev Stern 
finger bei ung findet, Er wird allerdings in den vorliegenden Berichten nicht getötet und 
wiedererweckt, ifE aber den nordifchen Bode, Bären und Pelzgeftalten eng verwandt. In 
Schleswig⸗ Holſtein 3) zog mit den Sternfingern eine in Pelz oder Stroh. gehüllte Geſtalt 
um, deren Name „ruge Klas” freilich an den zu ganz anderer Zeit umgehenden Nikolaus 
erinnert, In dev Schweiz war früher im Kanton Luzern (4 bei den drei Königen dev „Glun— 
gel”, ein Mann mit einer Stierfopfmaste, deffen Koftüm mit zahlreichen Blöcken behangen 
tar. Auch aug dem Kanton Zug wird ähnliches berichtet (5). Hier zog ein Narr im Läpp⸗ 





chenkleid, „Legohr” geheißen, von Haus zu Haus, äffte die Gebärden, Handlungsweiſen und 


Berufsarbeiten der Hausbewohner nach, indes einige Knaben vor dem Haufe, einen Stern 
drehend, Weihnachtslieder abfangen, wofür dann fie und der Legohr Gaben empfingen, Am 
altertümlichften erſcheint der Brauch in der Zips (9. Hier zieht mit den drei Königen als 
vierter Davfteller der „ſchwarze Bobad”. Er ſchreckt mit feinem gefchwärzten Geſicht als Mohr 
die Kinder. Mitunter fomme er auf Händen und Füßen friechend und mit einem großen Tuche 
ganz verhüllt. Man glaubt ein Bild vor fih zu fehen, wie es Wolfram in Germanien 1939, 
Seite 6, gebracht hat, wo vor den Gternſingein aus Dalarna dev Zulbod kriecht. Auch im 
Odenwald war ganz früher in Weitengefäß (7) der Sternſingerumzug mit zwei eigenartigen 
Masten ausgeftalter. Neben einem Efel, den zwei Jungen mit einem Gabelſtecken und einer 
übergeworfenen Dede darftellten, erſchien die „Hullefraa”, ein weiß verhülltes Wefen mit 
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fchnabelförmiger Kopfmaske. Hier ift die Einbettung in einen Weihnachtsumzug, eine Tat— 
ſache, die auch fonft oft vorkommt, befonders deutlich, Dies bemeift aber hinlänglich, daß der 
Tern in des Umzuges der Sternträger, auf deffen Wechfel Stumpfl ſchon eindringlich hinge- 
wieſen bat, nicht an den 6, Januar gebunden ift, alfo wohl erft vecht fpät fich Firchlich hat 
feftlegen laſſen — und dieg, wie die vielen Ausnahmen bemeifen, nur zu einem Heinen Teil. 
Es ift eine Eigentümlichkeit der Weitengefäßer Sternbuben, daß fie alle drei geſchwärzt find. 
Auch dies ift fehon von Stumpfl an Hand anderer Schilderungen als Zeichen eines nicht 
chriſtlichen Unfprungs des Brauches hervorgehoben worden. Befonders gut fieht man die drei 
Schwarzen auf der Zeichnung vom Jahre 1858 (Abb. 1). Hier fallen auch die hohen, fpigen 
Hüte auf, die mit Königskronen nichtg zu fun haben, fondern ſich wohl am beften mit Wolfram 
als die alte Tracht kultiſcher Spieler und Tänzer erklären laffen. Auch in Breitenbuch im 
Odenwald haben die Könige früher folche Spitzhüte getragen (8). 

Daß jeder der drei Weitengefäßer Sternbuben an der Stivn einen Stern trägt, daß weiterhin 
an verfchiedenen Orten deg Odenwaldes (9) drei Sterne mitgeführt werden, leitet ung zu den 
befannten ofipreußifchen Sternaufzügen, bei denen viele, Ja ſehr viele leuchtende Sterne eine 
flimmungsvolle Lichterprogeffion hervorrufen, die in den Lichterkappen dev Salzachſchiffer, dev 
Glöckler in Ebenfee und dev Schweizer Kläufe ihre nächften Verwandten hat. 
Was nun den eigentlichen Stern anlangt, fo ift vor allem aufgefallen, daß feine Drehbarkelt 
immer betont wird. Die Belege hierfür könnten flark vermehrt werden, Es fei hier nur auf 
einen Nürnberger Holzfehritt des 17. Jahrhunderts hingeiiefen, dev deutlich die Drehſchnur 
zeigt (Abb. 2). Auch ein Genter Bilderbogen aus der Zeit um 1700 gibt den Stern als duch, 
bar wieder (Abb. 3). Beachelich ift hier noch, daß einer dev Könige, er iſt ohne Krone, den 
Rummelpott als Lärmgerät handhabt. Ein fehr großer Stern von efwa 2,5 m im Durdy 
meffer, drehbar und von innen erleuchtet, wird in Oftpreußen auf einem hohen Geftell be 
feftige (LO) und erinnert alfo ſtark an die Räder, die auf Geftellen bei den ſchwediſchen Fels— 
ritzungen dev Bronzezeit zu fehen find. Wie ſtark im übrigen die Radform des Sternes her 
vortritt, läßt fich an vielen Stellen erweiſen. So wird In der Pfalz 11) und im Elfaß 12 
ein Spinnrad auf eine Stange geftedt, und in Sriefen, Kreis Altkirch (13) dient als „Stern 
an einem Stabe ein Rädchen, das der Schwarze fortwährend drehte”. Aug Oftfriesland gibt 
es eine feltfame Abbildung eines Dreikönigsſterns (14), der nur aus einem Kreuz befteht, 
deffen Arme anfcheinend in Kräufeln geſchnitzt find oder mit gekräuſeltem Papier bewickelt 
find. Daß es von diefem Gebilde nicht weit ift zum Radkreuz der ſchwediſchen Sternknaben, 
iſt klar (15). Andererfeits aber Fennen wir diefe Art dev Verzierung mit feinen Holzkräuſeln 
auch von der „Wepelcot”, die in ihrer älteren Form einem Rade durchaus Ähnlich ift. Auf 
einer Zeichnung von 1853 (Abb. 4, die allerlei Weihnachtsmasken bietet, wird eine ſolche 
radförmige Wepelrot von einer Geftalt getragen, die man als den Schwarzen in einem Drei» 
königsaufzug bezeichnen muß. Weiterhin find ſolche Kräufel an unferen Stabausfteden der 
Fruhlingszeit wohl befannt und deuten damit auf die inneren Beziehungen hin, die zwifchen 
all diefen herumgetragenen Rädern beftehen und auf die ſchon früher hingerviefen wurde (16). 
Es ift deshalb auch nicht verwunderlich, wern in Balkhauſen im Odenwald am Dreifönigstag 
Brezeln an Stangen und in Hüttental ein Kranz an einem gevingelten Steden wie in Rheins 
heffen und in der Pfalz am Sommertag von den Kindern mitgeführt werden (17). Ganz 
feltfam und ſehr urtümlich aber erfcheint es, wenn in Zell, Kreis Erbach, neben dem Stern ein 
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Abbildung 1. Wasgauer Sternbuben. Lelpziger Illuſtrierte Zeltung 1885, Seite 273. 


äweiter König ein Heines Rad trägt (18). Hier glaubt man mit Händen noch greifen zu 
fönnen, wie fih zu einem uralten Umzug mit dem Rad der Stern als Neuerung gefellte, Wie 
eine Beftätigung diefeg feltenen Brauches mutet ung ein Bild an, deſſen Kenntnis ich einer 
freundlichen Mitteilung von Dr. Erifa Kohler (Tübingen) verdanke (19). Neben einem 
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großen, wohl von innen evleuchteten Stern, den der eine dev Könige in Händen hält, fehen 
wir in. der Hand des zweiten einen Halbmond, während der vorderfie dritte auf einem Stab 
ein Rabdkreuz mit zackigem (flammendem?) Rand den Gabenſpendern entgegenhebt, Der Ges 
danfe an ein Sonnenrad liegt bier außerordentlich nahe, wenn auch dev Berfaffer von einem 
Heinen Stern fpricht, Aber daß diefer nach feinen Worten auf einem vergoldeten Stab ſitzt 
und ſelbſt vergoldet ift, weift deutlich auf die Sonne, die ja nad) gewöhnlicher Auffaffung zu 
diefem edlen Metall gehöre und In ihm nachgebildet wird. Außerdem laſſen ſich die drei 
biev umgetragenen Cinnbilder zwanglos als Sonne, Mond und Stern deuten, und man darf 
wohl mit Recht vermuten, daß in diefem Falle unter Einflüffen, die wir niche mehr im ein- 
zelnen feftlegen können, dev Sonnenradumzug, als er zum Dreifönigs-SternsLimzug verändert 
warde, auch noch den Mond als drittes Sinnbild erhielt, wobei aber deutlich ift, Haß dies nur 
einen Sinn hatte, wern man das Rad noch ald Sonne auffaßte. Auf jeden Fall haben wir 
In diefem Elfäffer Bild aug der Gegend von Hagenau (der genaue Ort ift nicht angegeben) 
einen fehr wichtigen Hinweis auf die letzten Urgründe unferer Dreifönigsumgzüge (159. 5). 
Es iſt nun erftaunlich, daß das Elſaß einen weiteren Hinweis auf fehr altertümliche Drei- 
fönigsumzüge bietet, In Enfisheim (20) befand ſich auf dem Barett dev Könige ein großer 
runder Ball, Sie trugen Stäbe mit Sternen und gingen auf Stelzen. Iſt fehon diefes letztere 
ungemein alterfümlich, ja mythiſch (wir erinnern an die Stelzenperihten und ihren Tanz, an 
die fasnachtlichen Stelzenfämpfe, an Stelzenumzüge Schweizer Burſchenſchaften 21, fo ift 
es der unberſtändliche und kaum erklärbare Ball noch viel mehr. Ich möchte zur Klärung einen 
Kärntner Brauch hevanziehen, den Graber veröffentlicht hat 22, Es handelt fich dabei um 
ein Sommer und Winterfpiel, dem aber ficherlich ein Dreifönigsumzug zu Grunde liegt, 
Der Sommer trägt nämlich auf einer voten Stange einen vot und gelb bemalten großen 
Apfel aug ölgetränktem Papier, der von innen durch eine Kerze erleuchtet wird. Dazu fingen 
die Seftalten in ihrem Glückwunſchlied mehrmals: 

Wir laffen dem Radlein wohl feinen Bang, 
A wir fingen die . . . . an. 
Dieſe feltfame Zeile mit dem Rad, dag in Gang. bleiben ſoll, paßt nur für den drehbaren 
Rodſtern der Stevnfinger und deutet alfo an, daß der große leuchtende Apfel im letzten Grund 
ein Bild des Sonnenballs oder des Sonnenvads vorftellen foll oder menigftens urfprünglich 
vorgertellt hat. Und wieder kehren wir ing Elfaß zurüc. In Dfenbad) (23) gingen am Tag 
der Hl. Drei Könige zwei Rekruten herum. Einer hielt einen gebogenen Säbel hoch, auf dem 
ein großer fchöner Apfel angefpießt war. Das gefpendere Geld, nicht felten Goldſtücke, ſteckten 
fie in diefen Apfel. Auch in Oberlahnftein gingen feüher die Knaben am Dreikönigstag mit 
einem Apfel auf einer &tange Gaben heiſchen und ließen fich die Geldſtücke in diefen Apfel 
ſtecken 24. Dev gleiche Brauch kommt in Camp am Rhein zu Fasnacht, in Hochheim bei 
Worms auch an Latäre vor. Der Apfel in unferen Brühlingsbräuchen ift ohne Zweifel Lebens, 
und Sruchtbarfeitszeichen, ev ift alfo wohl durch eine Umdeutung an die Stelle des Sonnen: 
rades gefommen oder aber wir haben auch hier wieder ein Beiſpiel für die innere Einheit all 
der Bräuche, bei denen ein radartiges Sinnbild berumgetzagen wird, Dann ift, auch von 
diefer Seite her gefehen, der Sternſingerumzug mit feinen Wurzeln eingebettet in germani⸗ 
ſches Brauchtum. ; 
Dies gilt nun auch ganz befonders fir die Aufzüge, in denen die drei Könige in Geſtalt 
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Abbildung 2. Nimberger Holzſchnitt des 17. dahrhumderte, Germanlſches Nationaimufeum, Nürnberg (Katalog 
der im Germ. Muſ. vorhandenen, zum Abdruck beftimmten gefehnittenen Holzſtöcke vom 15,--18, Jdahrhundert 2, 
Teil, Seite 79, Hſt. 783), 


unfeves wohlbekannten Schimimelveiters, d. h. auf künſtlichen Pferochen aus Holz und Stoff, 
erſcheinen. Schon fin das Jah 1503 Fonnte Stumpfl nachweifen, daß für die drei Könige in 
Eanterbury ſolche Lattenpferde verrechnet werden, Im Lötſchental (25) treten fie bei den Drei, 
Fünigefpielen heute noch) auf. Nun find die veitenden Könige an ſich nichts Beſonderes. In 
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* KONINGHEN 


Abbildung 3. Genter Bilderbsgen um 1700, Heurck, Boekenoogen, Timagerie populaire flamande Brüffel 1919, 


Seite 6. 


älterer Zeit werden fie oft hoch zu Noß.dargeftellt. Man denke etwa an das Bild im Schles- 
wiger Dom oder auch an die Schwedischen Bauernmalereien, die mit Vorliebe die drei Könige 
teitend vorführen. Der Schweizer Brauch aber hat nichts ven dem ernfthaften feierlichen 
Reiten diefer alten Bilder, er gemahnt ung ſtark an die wildbemegten Schimmelteiterumgüge, 
die wir in vielen Gegenden zur Mittwinterzeit feftftellen können. Da vennen nämlich die zwei⸗ 
beinigen Pferdchen im Galopp durch die Gaſſen. Begleitet find die drei von einer Notte von 
Spaßmachern, „Boiggläv” genannt, von denen der Berichferftatter jehreibt, daß „ihre groben 
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Abbildung 3 a (oben), Sternfinger mit Nummelpott und drehbarem Stern, Ausſchnitt ans Abbildung 3. — Abbil- 
dung 4 (unten). Weihnachtemasten (mit Wepelvöt). Leipziger Illuſtrierte Zeitung 1853, Seite 405, 
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Abbildung 5, Sternfinger. Aus: P. Kauffmann, En Alsace ignoree, Kolmar 1926, Seite 205. 


Späße zu dem Charakter des Feſtes in Kontraſt ftehen”. Derweil ſammeln andere, die einen 
Sternträger umgeben, fingend ihre Gaben. Zum Schluß vereinigen fich alle, und die Pferde 
zeigen allerlei Neiterkunftftüce dev „mehr oder weniger hohen Schule”, Daß auch Kuhglocken 
als Lärmgeräte eine Rolle fpielen, macht die Echtheit des Volksbrauches erſt recht Har, Diefer 
Schweizer Beleg findet feine Ergänzung in einem Bericht aus dem Innviertel (26), wo die 
drei Könige an Stelle des Schimmelreiters erfcheinen und mit dem „Soldenen Nößl" in Ber 
bindung gebracht werden, auf dem fie nach einem Spruch aus dem Dorfe Pam von Haus 
zu Haus reiten. Das „Goldene Nößl” aber, Bringer der weihnachtlichen Gaben in dortiger 
Gegend, erinnert an das goldene Sonnenroß und iſt als folches denen, die dag Sonnenrad 
umführen, mit Recht zugeordnet. 

Was hier zufammengeftellt wurde, ift ſcheinbar eine Menge zufammenhanglofer, ja unver: 
einbaver und wertloſer Einzelzüge, Bei genauerer Betrachtung aber und bei Beachtung des 
Gefamtgehaltes des Sternfingerbrauches gewinnen alle Einzelheiten Leben und Bedeutung. 
Alte laffen mehr oder weniger deutlich den germantifchen Ungrund des Sternfingeng hervor: 
leuchten und dienen alfo zur Aufhellung diefes ſchönen Brauches. 


* 
Ein Drehftern, der ſowohl mit dem auf dem Nürnberger Holzſchnitt (Abb. 2) abgebildeten, 
wie auch mit dem des Genter Bilderbogens (Abb. 3) und dem auf Abb. 5 ziemlich genau 
übereinftimmt, erſcheint auch auf dem Paftellbilde des Niederländers Cornells Trooft aus dem 
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Abbildung 6. Dreikonigsfeſt. Paftellbild yon Cornells Trooft, 18. Jahrhundert, Den Haag, Gemäldegalerie. 


18. Jahrhundert (Abb. 6, dag mir durch Landesrat Dr, Apffelftaedt zur Berfügung geftellt 
wurde (Bemäldegalerie im Hang). Anfcheinend ift dev Stern nad) Art einer Papierlaterne 
von innen beleuchtet, wobei es freilich fraglich ift, ob ev dabei drehbar Ift, Der Heinfte dev drei 
Könige ift dev „Schwarze” und fammelt die Gaben. Die Könige find durch einen Hut ge+ 
fennzeichnet, dev oben in eine gezackte Krone ausläuft. Eine ähnliche Krone hat dev Stern, 
träger auf Abb, 2; hier umgibt die Krone den Hut oberhalb der Krempe. Bemerkenswert iſt 
dabei, daf der Wiedertäuferkönig Johann von Leyden in Münfter, dev ja aus Holland 
ſtammte, unter feinen Königsfronen fich eine folche anfertigen ließ, die in gleicher Weife auf 
einen ſchwarzen Huf geſetzt war. — Einer dev Könige, dem ein Knabe die Schleppe frägt, lieſt 
son einem befehriebenen Blatt ein Gedicht ab, von dem aber leider nur einige Worte zu er— 
tennen find. Pl. 


(D Bolt und Scholle 1939, 7/8. - M Hang von der Au, Odenwälder Orelkönigsſplele. Feſtſchrift für Prälat D 
Dr. Di. Wilh. Diehl. Darmſtadt 1941, 399. — @) Am Urdsbrunnen 6. 39. 1886, 31. — (4 Schweiz. Arch, fi Vollsk. 
2,1898, 228. - (5) Schweiz, Arch. f. Volksk. 1, 1897, 66. - (6) Greb, Zipfer Vollskunde 1932, 42, - 7) Winter, 
Jahrbuch des Bayr. Heimatbundes 1938, 88; v. d. Au, a. a. O. 398 (Abb). — (8) v. d, Au, 396. - Nr. d. An, 
397, 400 (Kocherbach, Rippenweiher, Ober⸗Flockenbach). — (10) Schnivpel, Bolkskunde von Oft und Weftpieußen, 
2. Reihe 1927,-142, — (11) CEhriſtmann, Unfere Heimat, Januar 1937, 108 ff, — (12) Jahrbuch des Bonefen-Elubg, 
10. 39. 1894,.221 Novöhaufen, Kr. Erſtein). — (13) Jahrb. d. Bog-Elubs, 7. 39. 1891, 205. - (14) Wiard 
Lüpkes, Oftfriefifche Bolkskunde 1925, 215. - (15) Wolfram, Germanien 1939, 8/9. - (19) mößinger, Germanien 
1940, 201, - (17) v. d. Au, 397/398; — (18) v. d. Au, 397, < (19) P. Kauffmann, Lin Alsace ignoree 1926, 2 
9 Zahıh. d. Vog.⸗Elubs, 10. Ig. 1994, 221. - 21) Schweiz. Arch, f. Bolkef, 37, 1939, 188, - (223 Graben, 
Volksleben in Kärnten 1934, 228. — (23) dahrb. d. Vog.-Clubs, 10. 39.-1894, 220. — (24 Keiper, Volk und 
Scholle 1938, 52. — (25) Schweiz. Arch. f. Volksk. 31, 1931, 42/43. — (26) Deutſche Vollsk. 2. dg. 1940, 20, 
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Theobald Bieder , Die germanifche Mythologie 
im 19. und 20. Jahrhundert 


I. 


n einem Lebensabriß, den Edward Schröder im 53. Bande der Allgemeinen Deutfchen 

Biographie dem deutſch⸗ſchweizeriſchen Mythen: und Sagenforfcher Ernft Ludwig Roch⸗ 

hola (1809-1892) gewidmet hat, heißt es: „Zur Mythologie und zum Kultus der heid- 
hifchen Vorzeit 309 es ihn immer wieder mächtig hin. In 26 handfchriftlichen Quartbänden 
umfaßt fein Nachlaß als ‚Ahnenerbe', was er in mehr als 50jähriger Arbeit für „Geſchichte, 
Sprache, Satzung, Sitte und Lage dev deutfchen Schweiz, zunächft des Aargaus“ aus urkund⸗ 
lichen Quellen aller Met zuſammengebracht hatte.” Mag die Wiffenfchaft auch bei Rochholz 
„nen Gegenfag zwifchen feiner ſehr richtigen, kritiſchen Beurteilung der Nicytungen der 
neueren Sprachforfcher und der mangelnden Klarheit und Feſtigkeit feiner Ausführungen aus 
dev Brammatif” hervorgehoben haben, - welch ein Übermaß hingebender Liebe befunden diefe 
26 handfcheiftlichen Bände aus feinem Nachlaffel Sie find ein leuchtendes Beifpiel für alle, 
denn wie wäre ein Bortfchrelten dev Wiffenfchaft möglich, wenn ihr nicht durch unendliche 
Kleinarbeit dev Weg freigemacht würde? 
Wie wäre ohne diefe Kleinarbeit zum Beifpiel das umfaffende Lebenswerk der Brüder Grimm 
denkbar? Welch veiche Schätze haben fie aus unferer mütterlichen Erde heraufgeholt, und in 
welch hohem Drafe haben fie damit nicht nur die Wiffenfchaft, ſondern unfer ganzes chen 
bereichert! Nicht nur ihre Gegenwart hat den Iebendigen Hauch ihrer Tätigkeit gefpürt, auch 
wir Heutigen haben teil an dem Exbe, dag fie ung hinterlaſſen haben. Wag fle gefchaffen 
haben, bleibt unfer nie wieder zu verlierendes Eigentum, 
Dan darf fih num nicht vorftellen, daß vor dem Auftreten dev Brüder Grimm die Mythologie 
völlig brach gelegen hätte; im Gegenteil: faum ein anderes Gebiet der Vorzeitkunde als 
gerade fie feheint die Gemüter in den erften Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in gleich 
ſtarkem Maße bewegt zu haben. Das macht die ſtarke Anziehungskraft, die dag Gebiet auf 
jeden ausübt, der mit ihm in Berührung kommt. Kein anderes Gebiet als die Mythologie ift 
aber auch im gleichen Maße dev perfönlichen Auslegung ausgefegt, denn fie baut fich auf 
einer anderen Ebene auf als beifpielsmeife die Borgefchichte und greift unmittelbar in das 
geiftige und ſeellſche Leben unferer Vorfahren ein. Wie ſtark prallten fchon am Ende des 
18. Fahrhunderts die Gegenſätze in den Richtungen Adelung-Rühs einerfeitd und Herder 
Gräter anderfelts auf einander! Die Kardinalfrage war: was ift von den Mythen echtes 
Volksgut, was iſt Dichtung ſpäterer Zeit — wie wir auch bei den Märchen mit ihren mythi- 
ſchen Stoffen zwifchen volfstümlicher Überlieferung und Kunftdichtung unterfcheiden. Der an 
ſich gewiß anzichende Gedanke, daß ſich alle Mythologien In einer höheren Einheit verbinden 
möffen (ev wurde von Friedrich Creuzer, Görres und anderen ausgeſprochen), ift bald einer 
anderen Auffaffung gewichen, dev nämlich, daß ſich auf diefem Gebiete ſogar Rammestüm- 
liche Unterfchiede geltend machen. Eine ſcharfe Trennung wurde namentlich zwifchen nordiſcher 
(ffandlnavifcher) und deuffcher Mythologie gemacht, wobei auf den Norden zunächft das 
ſtürkere Gericht gelegt wurde, s 
Das mar begreiflich, denn Skandinavien verfügte ja Über die veichften mythologiſchen Schyäße 
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aus germaniſcher Frühzeit, Da waren die Lieder dev Edda, die isländiſchen Sagas, die 
mpthenerfüllten erften neun Bücher dev Dänifchen Befchichte ded Saro Grammaticus uſw. 
Was konnten die Südgermanen, die Deutfihen, diefem Reichtum entgegenftellen? Nichts als 
einzelne Bruchftüce, die hier und da ein glücklicher Zufall dev Bergeffenheit entriffen hatte, 
Alles, aber auch alles, hatte der Eifer Ludwigs, des fogenannten Frommen zerſtört. Vielleicht, 
daß fich hier aus Märchen, örtlichen Bräuchen uſw. noch etwas ermitteln ließ. Die novdifche - 
Überlieferung aber bot Schwierigkeiten: fie war Jung, denn fie ging kaum über dag 8. Fahr⸗ 
hundert unferer Zeitrechnung zurüd. Solange man an der Meinung fefthielt, daß die Ger 
manen mit den indogermanifchen Bruderflämmen aus Aſien eingewandert maren, konnte 
man annehmen, fie hätten die Brundlagen ihrer mythiſchen Borftellungen aus der fernen 
Urheimat mitgebracht. Ze mehr fich aber die Alteingefeffenheit des Germanentumg auf now 
diſchem Boden herausſtellte, um fo mehr wurde die Urfprünglichkeit der novdifchen Mythologie 
beftritten. Mit aller Exbitterung entluden ſich die Kämpfe um fie in den Ießten zwei Fahr⸗ 
zehnten des 19. Jahrhunderts, aber ausgekämpft wurden fie noch nicht. 

Den Vorrang nordifcher Mythologie erfennen wir z. B. aus H. A. M. Bergers „Novdifcher 
Götterlehre”, 1826 (einem Wörterbuch nordifcher Mythologie, ähnlich dev 1816 erſchienenen 
Veröffentlichung Nyerups) und dann vor allem aus dem veichhaltigen und kaum Auszu, 
ichöpfenden „Priscae veterum borcalium mythologiae lexicon” des Sinn Magnufen, 1828, 
Diefed, in Verbindung mit dev „Befchichte des Heidentums im nördlichen Europa” J. F. 
Mones, 2 Bände, 1822/23, bildet noch nach Wolfgang Golthers „Handbuch der germantifchen 
Mythologie”, 1895, „Den Höhepunkt der mpthologifehen Forſchung vor Uhland und 3. Grimm. 
Es mar viel Tatfächliches geboten, deffen Wert noch heute andauert und durch die verkehrten 
Meinungen, welche die Berfaffer über die Erklärung des fleißig zufammengetragenen Stoffes 
begten, nicht beeinträchtigt wird.” 

Die verkehrte Auslegung Sinn Magnufens beftand für Golther hauptſächlich darin, daß bei 
ihm die Sternkunde allzu ſtark hervortrat: „Darnach wären die Germanen vorwiegend Stern» 
anbeter geweſen und hätten überaus genaue aſtronomiſche Kenntniſſe ſehr fünftlich zu Mythen 
verwandt.” Nach meiner (auch in meiner Hakenkreuz⸗Schrift ausgefpeochenen) Überzeugung 
bat der geſtirnte Himmel allerdings die Mythologie nicht nur dev Bermanen, fondern wohl 
aller Volker, zutiefft beeinflußt, 

Welch hohe Stellung die Mythologie einnahm, erfehen mir namentlich aus der „Literavifchen 
Einleitung in die nordifche Mythologie” von C. 3. Koeppen, 1837, der in der Vorrede meinte, 
ein einziger Berg der Edda fei mehr wert ale alle in den Mufeen von Kopenhagen und Stock⸗ 
holm aufgefpeicherten Schäte. Was mag wohl C. 3. Thomfen, der doch faſt im gleichen 
Augenblide den „Leitfaden für nordifche Altertumstunde” hinausgehen ließ, zu einem folchen 
Sage gefagt haben? Vielleicht hat er gedacht: was nützen miv alle mytholögifchen Bor 
ftellungen, die miv unter dev Hand zerrinnen fünnen; da ziehe ich dod) die „matevielle” Hinter, 
laſſenſchaft unferev Ahnen vor, aus der ich mir ein wirkliches Bild von ihrem Ecben und ihren 
Gewohnheiten machen kann. Daf der eine wie der andere Standpunkt einfeitig und darum 
ht zu befürworten ift, verfteht ſich von ſelbſt. Ich erinnere bier an die Im 1. Bande meiner 
„Geſchichte dev Germanenforſchungꝰ, &. 110, mitgeteilt, dem 17. Jahrhundert angehörende 
Anficht Morhofs, wir erfaßten „im Gewölk diefer Babeln (dev Edda) gelegentlich ein Stück 
Wahrheit, wenn wir auch fürchten müffen, dabei mitunter fatt einer Juno eine Wolke zu um» 
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armen”, In eigentümlicher Weife leuchtet diefe Auffaffung fpäteren Anfichten, namentlich der 
Gegenmart, voran. 
Einmal hat aber Koeppen feinem gepreßten Herzen Luft gemacht und einer Anſchauung 
Kaum gegeben, die noch heute ſtärkſte Beachtung verdient: „Es iſt eine von den Beiftlichen 
aller Zeiten emfig verbreitete, Jedenfalls schief geftellte Behauptung, das Ehriftentum und die 
«Hierarchie feien dem Aufblühen dev Wiffenfchaft und Literatur befonders günftig geweſen. 
Bahr ift es, unfere Bäter verdanken dev Kirche die Schreibfunft, Bücher und Büchergelehr 
famteit, ja den ganzen äußeren Apparat, meiftend auch den Inhalt ihrer Literatur; aber 
darüber hinaus dürfen wir anderfeits nicht vergeffen, wie nachteilig diefelben zugleich gewirkt 
haben, indem fie den freien, wilden, naturkräftigen Geift dev germanifchen Völker künſtlich 
durch vömifches Gift zur Impotenz hevabzubringen fuchten, Sie find es, die unfre. alte 
Nationalpoefie diveft oder indirekt fotgefchlagen, unſrer gefamten Anſchauungsweiſe die 
ſchändliche Feffel dev Tateinifchen Sprache angelegt und dadurch das Aufblühen dev deutfchen 
Profa verhindert haben. Wag würde unfre mittelalterliche Literatur, namentlich unſre Ge— 
chichtsſchreibung, ohne den verderblichen Einfluß dev Pfaffen und Mönche geworden fein!” 
Als vb hier Knut Jungbohn Element zu ung ſpräche! 
Den Germanen zurückzugeben, was ihnen gehörte und im Laufe dev Zeiten verlorengegangen 
war, war das Ziel dev unfterblichen „Deutfchen Mythologie”, die Jakob Grimm 1835 ev- 
feheinen ließ. Ebenfo wie mit den Kinder und Hausmärchen war hier eine Sammlung ins 
Leben getveten, die den Zeitgenoffen einen ungeheuren Reichtum aus ferner Vergangenheit 
evfchloß. Hier wie überall hat fich Jakob Grimm alg der treue Eckart des deutſchen Volkes und 
alg ein Mann bewährt, der ſich dem deutſchen Weſen im tiefften verpflichtet fühlte. Sein 
Werk ſteht unter den Exfcheinungen des 19. Jahrhunderts über germanifche Mythologie da 
wie ein König unter feinem Gefolge; denn, wer auch immer fpäter andere Wege eingefchlagen 
hat, ift in erfter Linie durch Zafob Grimm angeregt und befruchtet worden. Wir kennen den 
meitgefpannsen Begriff „deutfch”, mie dem Jakob Grimm arbeitete, wenn wir an feine 
deutſche Grammatik oder an die „Geſchichte der deutfchen Sprache” denken. Sm gleichen Sinne 
ſtrebt feine deutfche Mythologie nach Bereinheitlichung des germanischen Mythenſchatzes. 
Man kann dem freilich entgegenbalten, daß Jakob Grimm die nordifche Mythologie aus, 
fehließen wollte; dns Nordiſche dürfe, wie in der Einleitung gefage wird, nur da In feine Dar— 
ftellung einfließen, 180 es „feinem Inhalt oder feiner Richtung nach mit dem des inneren 
Deutſchlands zufammentriff”. Der folgende Satz „Alles übrige, dev novdifchen Lehre allein 
‚Eigentümfiche, gehört nicht hierher” ift aber ſchon in der zweiten Auflage ausgelaffen worden 
- vermutlich duch deshalb, weil es eben nicht gut zu umgehen war. Um aber eine falfche Kritik 
auszuvotten, „habe Ich wohl eingefehen, daß ich nicht von einer Darftellung der nordifchen 
Fülle, vielmehr der deuffehen Armut ausgehend, Ahren leſen mußte, feine Garben fchneiden 
durfte” (Borrede an Dahlmann). 
Er „mußte Ahren lefen” — dag bedeutet, daß fein Werk als eine möglichft vollktändige Sanım+ 
Tung der Überlieferungen zu gelten habe, diefe Überlieferungen aber in ein Syſtem zu zwängen, 
lag ihm fern. „Ich befenne - heißt e8 in der Borrede an Dahlmann -, daß mir wenig daran 
‚gelegen bat, in den Unzufammenhang unferer fait ganz aus der Zuge gevatenen Mythen ein 
Syſtem zu entdecken, das der deutſchen Götterlehre unter. den übrigen des Alterung 
eigen wäre.” 
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Eine andere Arbeitsweiſe zeigt das gleichzeitige Schaffen Ludwig Uhlands, dem es darauf ankam, 
einzelne Göttergeſtalten herauszuheben und im vollen Umfang der Überlieferung zu zeichnen. 
Als erſte Frucht feiner Forſchungen erichlen 1836 „Der Mythus von Thor nach nordiſchen 
Quellen”, deffen Titel ſchon auf die Beſchränkung auf den nordiſchen Mythenkreis hinweiſt. 
Eine weitere Arbeit Uhlands über Odin iſt erſt nach feinem Tode im 6. Bande der „Schriften 
zur Befchichte der Dichtung und Sage” erfehienen. 

Neben Uhlands Schrift über Thor find die im gleicher Jahre erfehienenen „Unterfuchungen 
zur Befchichte dev teutfchen Heldenfage” von Joſeph Franz Mone zu nennen, denn daß die 
Heldenfagen wie Beowulf und die Nibelungen in dns mythiſche Zeitalter zurücgveifen, 
braucht kaum hervorgehoben zu werden. Für die Nibelungen iſt dies ung Heutigen durd) die 
Schöpfungen Friedrich Hebbels und Richard Wagners ohne weiteres klar. Für Beowulf hat 
dann Heinrich Leu den mythiſchen Gehalt herausgelöft in dev Schrift „Beowulf, dag ältefte 
deutſche, in angelfächfifcher Sprache erhaltene Heldengedicht nady feinem Inhalte und nad) 
feinen Hiftorifchen und mythologiſchen Beziehungen betrachtet, Ein Beitrag. zur Geſchichte 
alter germaniſcher Geifteszuftände”, 1839, Der „mythiſche Inhalt” ift hier im 2, Kapitel 
(&, 18-47) behandelt worden. 

In der Verbindung der Mythologie mit ber Heldenfage erblickte Karl Müllenhoff eine weentliche 
Grundlage der deutichen Altertumskunde. Eine eigentliche „Mythologie dev Heldenfage”, diefich 
ſchon im Titel als ſolche ausweift, hat meines Wiſſens erſt 1886 Wilhelm Müller gegeben. 
Wilhelm Müller — das war berfelbe, dev 1844 eine Ergänzung oder einen Abfchluß der deut 
ſchen Mythologie Jakob Grimms geben wollte mit feinem Buche „Geſchichte und Syſtem der 
altdeutſchen Neligion”. Der Berfaffer bekennt, fein Buch auf Grund des Werkes Yafo 
Grimme aufgebaut zu haben; diefes habe überhaupt den Ausgangspunkt für alle künftigen 
Unterfuchungen zu bilden. Dann fährt er fort; „Sur mich war auch die Berbindung des ein 
zelnen und die Gewinnung neuer Ideen aus dem vorhandenen Stoffe die Haupffache.” Fako 
Grimm mochte dieſes Buch feines einfligen Schülers als einen Einbruch in fein ureigenes 
Gebiet aufgefaßt haben und erteilte ihm eine abfprechende und fehr perſönlich gefärbte Kritik, 
Gegen fie wandte ſich Müller 1845 in einem „offenen Sendfchreiben”, das aber feine Löfung 
der Spannung brachte. 
Bilhelm Scherer, der Biograph Jakob Grimms, ift auf diefen Zweikampf nicht eingegangen, 
aber feine Säge über Geimms Mythologie verraten, daß er hier die Partel Wilhelm Müllers 
ergriffen haben würde. Und da ſich bei ihm eine immerhin durchfichtige Kritik zum Wort 
meldete, darf man bier von einem „Streit der Fakultäten” fprechen, ähnlich wie mir ihn vor 
zwei Menfchenaitern in dem Berhältnig der Sprachforfchung zur Urgeſchichtsforſchung kennen— 
gelernt haben. 
1843 erſchien die Deutſche Mythologie Fakob Grimms in erweiterter zweiter, 1854 in dritter, 
mit dev zweiten übereinftimmenden, Auflage. Aber zwifchen diefen beiden Auflagen hatte 
die mythologifche Forfihung ein anderes Geſicht erhalten: da hatte fich durch Adalbert Kuhn, 
Wilhelm Schwartz und andere die indogermanifche Sprachforfchung diefes Gebietes bemäch⸗ 
tigt und der philologifchen Methode eine mythologiſche beigefellt. Und wenn von nun an die 
vergleichende Mythologie neben der vergleichenden Sprachforſchung in den Bordergrund trat, 
fo konnte dies auf einer beffer durchgearbeiteten Grundlage geſchehen, als fie den Forſchungen 
Friedrich Creuzers und feiner Zeitgenoflen befehieden war. 
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„Erſt die vergleichende Mythologie kann die Aufgabe (dev Mythendeutung) Löfen, die als 
höchſtes Ziel der Forſchung bei jeder einzelnen vorſchweben muß.” So heißt es denn 
auch, dem Fortſchritt dev Zeit entfprechend, gleich am Beginn des „Handbuches der 
Deutſchen Mythologie mit Einfchluß der novdifchen”, von Karl Simvod, 1853. Bei aller 
Berehrung für Jakob Grimm hat Simrock doch einen anderen Weg eingefchlagen ale diefer: 
„Unfer Berfahven iſt das Umgekehrte von dem, welches 3. Grimm befolgte, Ex hat, wie er fich 
ausdrückt, die nordifche Mythologie nur zum Einſchlag, nicht zum Zettel feines Gewebes 
genommen. Wenn ich fie hier zum Zettel nehmen und dag Deutſche im engen Sinn nur als 
Einſchlag benugen will, fo liegt darin die Anmaßung nicht, meine Arbeit der des Meifters an 
die Seite zu ſtellen. Wag ich gebe, iſt nur ein Berfuch eine Aufgabe zu löſen, welche die Zeit 
geftellt hat, zu der aber meine Kräfte noch ſchwerlich ausreichen. Doc) euft wenn fie gelöft ift, 
kann die Hoffnung ſich erfüllen, welche Myth. VIII. ausgefprochen wird, daß endlich der Punkt 
erſcheinen werde, auf dem der Walk zwiſchen deutſcher und nordiſcher Mythologie zu durch 
ftecyen fei und, beide zufammeneinnen in ein größeres Ganze,” Simrocks Buch blieb einige 
Zahrzehnte hindurch für eine weite Leſerwelt führend, aber eine wiffenfchaftliche Nachfolge 
war ihm nicht befehieden. 

In dem gleichen Zahre erfchlen die „Deutſche Mythologie fürs deutfche Bolt, Borhalle zum 
wiffenfehaftlicyen Studium derfelben” von Theodor Colshorn. As „Borhalle” war diefes 
Buch vor allem für die junge Welt beſtimmt; es iſt mit der Liebe und Begeifterung ger 
fchvieben, die dev Stoff verdient. j 

Eine divefte Nachfolge erwuchs der Mythologie Jakob Grimme zunächft duch 3. M. Wolf, 
der 1852 im Anſchluß an fie eine „Deutfche Götterlehre; ein Hand» und Leſebuch für Schule 
und Haus” herausgab und zugleich; den erften Band der „Beiträge zur deuffchen Mytho— 
logie” erfcheinen ließ. Ein Fahr fpäter begründete ev die „Zeitfchrift für deutſche Mythologie 
und Sittenfunde”. Er fah ſich für feine Leiftungen belohnt durch die ihm „geweihte“ von 
R. Hocker veranftaltete Sammlung „Deutfcher Bolfsglaube in Sarg und Sage”, 1853. Das 
mar eine herrliche nach Stoffgebieten geordnete Zufammenftellung dichterifcher Gaben der 
Mythologie und Sage, beginnend mit der Seherin Weisfagung (Bölufpa) und dem Liede von 
der Heimholung des Hammers durch Thor — beides nach der erſt 1851 erfchienenen Über 
fegung der Edda durch Karl Simrock. Man fieht, welcher Reichtum fi) damals den Deutfchen 
erſchloß Dazu kommt noch eine Fleine Schrift ohne Berfaffernamen: „Mythen, Sagen und 
Märchen aus dem deuffchen Heidenfume”, 1855. Das Buch erhält befonderen Reiz durch die 
mythiſche Erklärung von zwölf Märchen. Als Anhang ift beigefügt eine. Überficht über die 
heidniſchen Gebräuche beim Weihnachtsfefte, aus der Ofterzeit und beim Feft der Sommer 
fonnenwende. Zu derfelben Zeit wurden „die deutfchen Volksfeſte, Bolksbräuche und deut 
fcher Bolksglaube in Sagen, Märlein und Bolksliedern“ in zwei Bänden, 1854 und 1858, 
gefammelt von Montanug (eigentlich Binzenz von Zuecalmaglio; „Montanus” bedeutet „aus 
dem [ehemaligen] Herzogtum Berg” im Rheinlande). 

1855 begegnen wir wieder einmal einer Sonderdarfiellung: dem Buche „Din? von Wolf: 
gang Menzel, In ihm wurden zum erften Male alle Mythen um Odin zufammengeftellt, 
und es iſt bis zum Exfcheinen des großen Werkes von Martin Nind, „Wodan und der ger 
manifche Schidfalsglaube”, 1935, dag einzige feiner Art geblieben. Der mannhafte, unferer 
Gegenwart ſehr nahe kommende Standpunft Menzels befundet ſich ſchon in dev Einleitung: 
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„Spuren eines uralten Zufammenhangs des altdeutfchen Göttermythus mit dem indifchen 
und. perfifchen laſſen ficy nachweifen, aus der gemeinfamen arifchen Wurzel ifE aber wie im 
Gangestal und in Ivan, fo wieder im Norden Europas je ein ganz anderer Baum gemachfen. 
Gar feinen Einfluß aber übten auf die novdifche Götterlehre Griechen und Römer, die viel- 
mehr welchen vom Norden her empfingen, denn das fogenannte Haffifche Altertum mar viel 
gefchmeidiger, empfänglicher und paffiver als der ftahlfefte, durchaus männliche Norden,” 
Wenn fi) indeffen bei Menzel Berufungen auf indifche Mythologie finden, fo haben wir in 
ihnen nicht Ausftvahlungen der zeitgenöflifchen vergleichenden Mythologie zu: erbliden, fle 
gehen vielmehr in die Zeit dev Romantik zurück, ſtammen alfo aus Eveuzer, Görres, Rhode 
uſw. Sehr beachtlich ift dag Kapitel „Bötterheimat und guldenes Zeitalter am Nordpol“ 
(&. 320 ff), denn es erſcheint wie ein Borläufer von Gedanken, die erſt ein halbes Jahr: 
hundert fpäter feftere Geftalt gewinnen. — Es fei hier übrigens nachgetragen, daß beveits 
1822 Heinrich Leo eine Heine Schrift „Über Odins Verehrung In Deutfchland” verfaßt hatte 
- eine für jene Zeit nicht unbedeutende Leiftung, die fih aber mit Menzels Buche nicht ver 
gleichen läßt. 

Um 1855 flieg ein Name vafch am Himmel der Mythologie empor: Wilhelm Mannhardt, 
Diefer hat fpäter feinen Antiken Wald⸗ und Feldkulten aus norbeuropälfcher Überlieferung”, 
1877, ein für fein ganzes Leben wie für den Gang dev mythologiſchen Forſchung fehr auf 
ſchlußreiches Vorwort beigegeben, in dem ex befennt, von Jakob Grimm die erſte Anregung 
erhalten zu haben. Denn fo heißt es dort: „Der Wunſch, einem befreundeten Dänen Wider 
part zu halten, der mir dem geborenen Schleswig-Holfteinen Mannhardt wurde 1831 zu 
Friedrichsſtadt geboren) als auszeichnenden Borzug feines Volkes wieder und wieder deffen 
herrliche Götterwelt vorhielt, veranlaßte mich, mich um 3. Grimme ‚Deutfche Mythologie’ 
zu bemühen. Es waren die Sommerferien; der Auguftapfelbaum warf mir feine vorbadigen 
Früchte in den Schoß. So habe ich, damals Sehundaner, das ſchwererrungene Meifterwerf 
von Anfang big Ende gelefen — und die Richtung meines Lebeng war entfchleden.” 

Den Anfchluß an Jakob Grimm befundete Mannhardt, als ex für den 3. und 4. Band der 
Wolfſchen Zeitſchrift für deutfche Mythologie als Herausgeber zeichnete; im Jahre 1859 ſtellte 
die Zeitſchrift ihr Erſcheinen ein. Much fein 1860 erfchienenes Wert „Die Götter dev deutfchen 
und nordifchen Völker” läßt noch den Einfluß Grimms erkennen; diefen Werke follte noch 
ein zweiter Band folgen, der aber nie erſchienen iſt - Mannhardt hatte fich inzwifchen einem 
weiteren Gebiete zugewandt. . 

Bergleichende Mythologie beherrſcht dann auch die letzte größere Abhandlung Wilhehn 
Grimms „Die Sage von Polyphen”, 1857 (1. auch Kleinere Schriften, Band H. Man kann 
die „Sage” aber auch als „Mythe“ auffaffen, denn diefer gehört doch Polyphem als ein Sohn 
des Pofeidon ficher an. Grimm gibt einen Überblick über die große Verbreitung diefer Mythe, 
die fich unter mehrfachen Abwandlungen bei den verfchiedenften Bölfern findet; In der nor— 
difchen Überlieferung fei ihr Sinn jedoch am klarſten ausgeſprochen: die Überliftung des Rieſen 
durch einen Zwerg. (In der Odyſſee ift Polyphem der Niefe, Odyſſeus der Zwerg.) Zur Er 
gänzung der Abhandlung Wilhelm Grimme ift das Kapitel „Die Polpphemfage” in Carus 
Sternes Tuiskoland, S. 549 ff., heranzuziehen. 

Bielleicht hat die Arbeit Wilhelm Grimms Karl Weinhold zu feiner im folgenden Jahre er- 
ſchienenen Abhandlung „Die Rieſen im germaniſchen Mythus” angeregt. Dev Name Karl 
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Weinhold bat in unferer Gegenwart wieder neuen Klang dadurch gewonnen, daß man fein 
Altnordiſches Leben” (1856) in einer neuen Geftalt herausgebracht hat. Seinem ausgezeich- 
neten Werte „Die deutfchen Frauen im Mittelalter”, 1851, waren noch zu feinen Lebzeiteir 
zwei weitere Auflagen befchieden. Wie ſtark in Karl Weinhold der Beift Jakob Grimme 
lebendig war, betätigen die Worte Conrad Müllers in den „Bermaniftifchen Erinnerungen 
an die Alma mater Vratislaviensis”, 1911: „Alle Stimmen fommen darin überein, daß, wie 
es einmal Paul Pierfch ausdrückte, feit Jakob Grimm niemand mehr die Aufgabe und den 
Bereich der germanififchen Wiſſenſchaft fo weit und fo tief auffaßte wie er, daß ſich auch 
feinem ihrer jüngeren Bertreter die deutſche Philologie wieder fo klar als die Wiffenfchaft am 
eignen Bolt geftaltet wie ihm. Er beackerte wirklich die deutſche Geſamtflur und begnügte fich 
nicht mit einigen abgeriffenen Streifen. Seine Forſchungen veichten von der gotifchen und 
altnovdifchen Welt über dag ganze Mittelalter hin bis zur deutſchen Dichtfunft des 19. Jahr: 
bunderts.” Lind gerade bier bewies Karl Weinhold feine ſtarke Einfühlung in alles Volks— 
tümliche dadurch, daß ev für feinen fchlefifchen Landsmann Karl Holtei dagfelbe wurde wie 
Müllenhoff für Klaus Groth und den „Quicborn”. 

In jenen Jahren — um 1860 - trat ein neues Gebiet in den Kreis germaniftifcher Wiffen- 
fchaft ein: die deutſche Volkskunde, von der allerdings der „Broße Meyer”, Band 15, 1878, 
noch feine Notiz genommen hat. Aber einerlei, fie war da. Als ihre erften Anveger darf man 
fiher Herder, Arndt und vor allem die Brüder Grimm betrachten; zum wirklichen Durchbruch 
haben ihr aber erſt Männer wie dev am Anfang diefes Aufſatzes genannte Ernſt Ludwig 
Rochholz, Karl Weinhold und - von anderer Richtung her — Wilhelm Heinrich Riehl ver 
holfen. Auch Wilhelm Mannhardt darf man diefen Männern. beigefellen. Gewiß, ev bat 
andere Wege eingefchlagen als Jakob Brimm vor Ihm, aber er hat doch nur ein beſtimmtes 
Gebiet erweitert, dag der fogenannten „niederen? Mythologie, die aben doch ein wefentlicher 
Beftandteil des ganzen iſt. Wie weit fich ſchon 1868 der Wirkungskreis des damals 37jährigen 
erfiveckte, erfenne man aus dein Titelblatt der Kleinen Schrift „Die Korndämonen”; ev mar 
nämlich nach diefem „Privatdozent der Berliner Univerfität, Mitglied des Gelehrtenaus— 
fehuffeg deg Germaniſchen Muſeums zu Nürnberg, dev Gefellfchaft für deutſche Sprache zu 
Berlin, der archäologifchen Gefellfchaft zu Moskau, corvefp. Mitglied des Vereins für Sieben» 
bürgifche Landeskunde, der gelehrten eftnifchen Geſellſchaft zu Dovpat, der lettifch-literari- 
ſchen Gefellfchaft zu Niga und Mitau, des Geſchichts- und Altertumsvereing zu Narwa, des 
Bereing zur Kunde Sfels zu Arensburg und des Comite Flamard de France zu Dünfirchen”. 
Das bedeutet, daß ihm von allen diefen Kreifen — und noch darüber hinaus — bedeutende 
Anregungen für feine Sammlung volkskundlich⸗mythologiſcher Stoffe zufloffen. Seine für 
alie Zeiten wichtigen Unterfuchungen hat er in den beiden Bänden dev Wald» und Feldfulte 
zufammengefaßt, yon denen der erfte 1875 unter dem Titel „Der Baumkultus der Germanen 
und ihrer Nachbarftämme” erfchien; dev zweite („Antite Wald und Feldkulte aus nord+ 
europälfcher Überlieferung”, 1877) wurde bereits oben erwähnt. Und neben Mannhardts 
Werte Fann hier gleich des ähnlichen Charakters wegen Heino Pfannenfchmidts Werk „Ser: 
manifche Exntefefte im heidnifchen und chriftlicyen Eultus, mit befonderer Beziehung auf 
Niederfachfen”, 1878, genannt werden, das natürlich mit germanifcher Mythologie in engfter 
Berbindung fand. Im gleichen Jahre (1878) wurde die vierte, von Elard Hugo Meyer be 
forgte, Auflage der Deutſchen Mythologie Jakob Grimms mit dem dritten Bande abgefchloffen. 
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So ſah alles nach außen hin vertrauenerweckend aus. Hatte fich denn wirklich Paul de Lagarde 
geirrt, als er — ebenfalls 1878 - die bitteve Klage ausftieß: „1835 erfchien ein Buch, das zu 
den Epschemachendften gehört, die je gedruckt worden find, Jakob Grimme deuffche Mytho⸗ 
logie; gefehrieben ift es mit der vollen Empfindung deutfchen Weſens und deutſcher Poeſie. 
Wieviele leben, die es fo genoſſen haben und genießen, wie fein Verfaſſer es gemacht? Die 
unſchuldig berben Formen deutſchen Rechts find unſern Zeltgenoſſen fo tot wie die alten Sagen 
und Bräuche unferer Nation. Wir haben nie eine deutfche Geſchichte gehabt, wenn nicht etwa 
der vegelvecht fortfchreitende Berluſt deutfchen Weſens deutſche Geſchichte fein ſoll.“ („Die 
Religlon der Zukunft” in den „Deutfchen Schriften”.) 

Diefes Wort wird erſt verftändlich, wenn wir befrachten, mag gewiſſermaßen „unfichebav da⸗ 
zwiſchen gebt”. Ale Überlieferungen aus der Vorzeit waren dem deutſchen Bolte entfreindet 
worden; fie lebten nur in einem ſtreng fir ſich abgeſchloſſenen Kreife dev Wiffenfchaft, und 
felbft aug diefem konnte man oft genug geradezu germanenfeindliche Ausfprüche hören. Uns 
Heutige übervafcht gewiß, daß ein Mitarbeiter der Allgemeinen Deutfhen Biographie im 
9, Sande, 1879, über Heinrich Wilhelm von Berftenberg fehreiben konnte: „Das Gedicht 
eines Stalden ... hat das freilich zweifelhafte Verdienſt, die altnovdifche Mythologie in die 
deutſche Literatur eingeführt zu haben.” Überhaupt ift die Allgemeine Deutfche Biographie bei 
allen unbeftreitbaren Berdienften ein Kapitel für ſich. Es gibt kaum einen Vertreter des 
klaſſiſchen Altereums, fofern ex nur eine Abhandlung vom Stapel gelaffen hat, der in ihr nicht 
Aufnahme gefunden hätte. Dagegen vermiffen wir recht oft: bedeutende Germaniſten. &o 
findet fich z. B. über Auguſt Raſzmann (geboren 1817, geftorben 1891), der 1857/58 dag fehr 
bedeutende Werk „Die deutfche Heldenfage und ihre Heimat” in zwel Bänden herausgegeben 
hat, keine Silbe, Und auch fpäter noch, nach 1900, müffen ſich fo befannte Männer wie Carus 
Sterne und Elard Hugo Meyer mit wenigen Zeilen im „Nefvolog” abfpeifen laſſen. 
Schwerſter Nüdfchlag aber Fam aus dem Kreife dev Mythologen felbft, die ihr Gebiet zum 
Zummelplaße heftigſter Fehden und Anfeindungen machten. Wie follten fih Außenſtehende 
noch in diefem Wirrwarr der Meinungen zurechtfinden! Wie gefliffentlic war man bemüht, 
der Edda und überhaupt dem nordiſch⸗germaniſchen Kreife jede Selbftändigkeit der Einfindung 
oder des Urteils abzufprechen! & Fam von nun an nicht mehr darauf an, alle dichterlſchen 
Erſcheinungen des Nordens von innen heraus zu entwickeln, überall mußten vielmehr Ent 
lehnungen aus der Fremde hevangeholt werden, durch die jene erſt exiftenzfähig wurden. Als 
hauptſächliche Quelle für alle Entlehnungen galt zunächſt das Ehriftentum. Als geradezu 
zerſtöreriſch erwieſen ſich bier zunächſt Sophus Bugges „Studien Über die Entftehung bei 
nordischen Götter- und Heldenfagen”, überfegt von Oscar Brenner, 1881/89 in drei Heften 
erfchienen. Den gleichen chriſtlichen Spuren folgt Elard Hugo Meyer 1889 mit der „Bölufpa, 
eine Unterfuchung”, und 1891 mit der „Eddiſchen Kosmogonie”. 

In den damals ſchon vecht lebhaften Streit plaßte 1891 Carus Sternes (Ernſt Krauſes) 
„Tuisko — Land, der arifhen Götter und Stämme Urheimat” wie eine Bombe hinein. Wohl 
kam auch hier die vergleichende Mythologie (die vier Jahre fpäter von Wolfgang Bolther als 
überlebt ausgegeben wurde) zum Worte, aber es war eine andere vergleichende Mythologie 
als diejenige, die feit den fünfziger Jahren das Feld behauptet hatte. Für diefe war, genau 
wie für die vergleichende Sprachwiſſenſchaft, Vorderaſien die Urheimat aller arifchen Stämme 
und damit auch die Urquelle ihrer Überlieferungen. Nun drehte Carus Sterne den Spieß um, 
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und in feiner Darftellung erhielt der germanifche Norden ein bis dahin unerhörtes Maß von 
Selbftändigfeit - auch dem Hafischen Altertum gegenüber, War es da ein Wunder, wenn 
die ganze „Meute? der Mythologen über Carus Sterne und fein Buch herfiel? Etwas Förder 
liches, Pofitives, hat der ganze Streit nicht geboren, e8 fei denn, daß man die glänzende 
Abfertigung, die Carus Sterne feinen Gegnern in dem berühmt gewordenen Vorwort (zu 
den „Trojaburgen Nordeuropas”, 1893) über den deuffchen Gelehrtendünkel zuteil werden 
ieß, als pofitiv und als eine Reinigung dev vergifteten Atmoſphäre empfand. 

Srellih: der Streit um Selbftändigfeit oder Abhängigkeit dev germanifchen Mythologie ging 
weiter; ihm konnte auch Karl Mültenhoff mit dem 5, Bande feiner Deutfchen Altertums— 
Funde, 1892, in dem ex fich befonderg mit Sophus Bugge auseinanderfegte, nicht Einhalt ge, 
bieten, fo ſehr er das auch gehofft haben mochte. 

Übrigens hatte Elard Hugo Meyer 1891 neben der Eddifchen Kosmogonie noch eine Ger⸗ 
maniſche Mythologie” erſcheinen laſſen, in der alle Göttererſcheinungen in bloße Naturs 
gewalten aufgelöft wurden - ähnlich wie mir es aug früheren Werfen von Wilhelm Schwartz 
ennenlernten. Fur Carus Sterne bot diefes Werk willtommenen Anlaß, feinem Berfaffer, 
der ihn (Carus Sterne) weidlich an den Ohren gezauft hatte, einige recht draftifche Hinweiſe 
zu geben. Man kann von einem „Glückꝰ fprechen, daß Elard Hugo Meyer 1898 die „Deutiche 
Bolkskunde” herausgegeben hat. Durch diefes wirklich frifche, Iebendige Buch hat er vieles 
wiedergutgemacht. 

Das Urteil über feine Germaniſche Mythologie war bei den Zunftgenoſſen durchaus nicht 
einheitlich: Wolfgang Bolther hat fie gelobt, Friedrich Kauffmann, damals in Jena, hat fie 
in Grund und Boden verurteilt. Und als 1903 feine „Mythologie der Germanen” erfchienen 
war, ſchrieb Wilhelm Raniſch, der zwei Jahrzehnte fpäter dag Ragnarök⸗Werk Axel Olriks 
in der Überfeßung herausgab: „Ebenſo wenig Fann ich Meyer folgen in dem, was er über dag 
Ehriftenftum in der nordifchen Götterdichtung lehrt. Daß ein nordiſcher Dichter des 11. oder 
12. Jahrhunderts, der zugleich ein gelehrter Theologe war, eine Summa Theologiae in eine 
Räffelfprache umdichtete, die im Norden ſonſtwo durchaus ohne Beiſpiel Ift, bleibt nach wie 
vor eine bare Unmöglichkeit. Dev Einficht freilich, daß chriſtliche Anſchauungen den Dichter 
der Bölufpa beeinflußten, wird man fi) — befonderg nach A. Olriks pfadweiſender Schrift 
Om Ragnaröok' — nicht mehr verfchließen dürfen.” 

In einer fehr gelehrten Schrift „Kelten und Nordgermanen im 9. und 10. Jahrhundert”, 
3896, holte Eugen Mogk die Kelten als die Befruchter des germanifchen Nordens heran. 
Zwar wurde ihm einmal deutlich, „daß der Einfluß dev Germanen auf die Iren größer ift alg 
der der Iren auf die Norweger”; aber doch Fam ex zu dem Schluffe, daß die Blüte der islän— 
difchen Literatur „gezeitigt ift durch den engen Verkehr mit den Kelten, die die Phantafie 
der Nordgermanen befruchtet haben”. Wie hätte man von den Germanen auch anders denfen 
fünnen! 

Alles in allem kann man von den Leiftungen der achtziger und neunziger Jahre deg vorigen 
dahrhunderts fagen: die Analytiker, d. h. die Auflöfer, haften volle Arbeit getan. Für die un- 
heimliche Ernüchterung in der Welt der Mythologen fprechen einige Säge Friedrichs von der 
Leyen aug dem Jahre 1897: „Berade die Befchichte diefer Wiffenfchaft (der Mythologie) zeigt 
deutlicher als irgend eine andere dag ſtets wachfende Mißtrauen der Forſcher gegen ihre eigene 
Gelehrſamkeit und ihren eigenen Scharffinn. Früher ſchwelgte man in dem folgen Vertrauen, 
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die ganze Mythologie unferer deutſchen Vorzeit entdeckt zu haben, und war glücfelig im Beſitz 
diefes Schatzes. . . Und heute? Da hat man längft die Hoffnung aufgegeben, daß ein Aufbau 
der deutfchen oder gar der indogermanifchen Mythologie gelingen könne, da hat man einfehen 
gelernt, daß faft alle Deutungen falſch waren, und hat den Glauben daran eingebüßt — da 
wittert man in den Überlieferungen überall cheiftliche und unechte Beſtandteile. ... An die 
Stelle des jugendlichen Überfchiwangs und dev fiegesfrohen Begeifterung trat eine fühle, oft 
fpöttifche Slepſis, eine vernünftige Nüchternheit - nicht einmal eine fihmerzliche Nefignation” 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung Ne. 100 vom 5. Mai 1897). Es will doch etwas befagen, 
daß gerade Wolfgang Golthers „Handbuch dev germanifchen Mythologie“, 1895, dein Ber, 
faffer Anlaß zu diefen Hußerungen gab. 

„Eine Neutralität, wie die von Bolther durchgeführte — fagt v. d. Leyen weiterhin — nimmt 
der Darftellung die lebensvolle Wärme”, und doch iſt fle geeignet, „allen, die ſich danach 
fehnen, eine Hare Einficht In die deutfche Mythologie zu gewähren”. Beſonders wohltuend ber 
vrührte es v. d. Leyen, daß Golther fich, wo es nur ivgend ging, an Ludwig Uhland anfchloß, 
denn „diefer erkannte und fchilderte das Wefen unſrer alten Götter, wie fein anderer - fein 
Auge blickte in die Seele unfrer Vorzeit, und darum geben feine Schriften den Geſtalten 
Thors und Odins gleichfam ihr altes Dafein zurüc. Das ift mehr, ald Jakob Grimm ver 
mochte — in feiner Mythologie find mir die Partien am liebften, welche die Tieben Beftalten 
unfves deutfchen Märchens, die Elfen, Nigen und Kobolde fehildern. Auch darin unterfcheidet 
ſich Uhland von Jakob Grimm, daß er eine Entwicklungsgefchichte des Eultug zu zeichnen 
verfuchte — das erfiveben heute unter anderen die Forſchungen Karl Weinhold -, und 
Golther folgt auf diefen Pfaden dem Meifter gleichfalls ehrfürchtig nach.” 

Trotz aller „Nüchternheit” und aller „Neutvalität” kann v. d. Leyen alfo Wolfgang Golther 
feine Anerkennung doch nicht verfagen, und in der Tat: fein Buch gibt eine lückenloſe Über 
ficht über die germanifche Mythologie nad) den Quellen des erften Fahrtauſends unferer Zeit 
rechnung. Es kann daher auch noch der Gegenwart von Nußen fein. Und wenn Golther ‚mies, 
der an Uhland angefnüpft und damit einen Zeitraum von ſechs Jahrzehnten überbrückt hat, 
fo ift auch das bezeichnend — und zugleich auszeicknend für Uhland; denn diefer war nicht 
nur ein feinfinniger Forſcher, fondern auch ein echt volfhafter Dichter — und Dichter find nach 
einem Worte von Alerander von Peez „Propheten - die frühefte und letzte Effenz des Volks— 
geiſtes iſt in ihnen lebendig und, wie fie ohne Urkunden die Vorzeit verfiehen, fo gleßen fie 
zeitmeife hellen Schein in fünftige Jahrhunderte”. 


* 


Es ift noch wie ein holdes Kind 

und ſchaut ung freundlich fragend an. 
&8 eilt die Zeit, das Jahr verrinnt — 
du nenes Jahr, wie blickſt du dann? 
Du wirft bereinftin guter Ruh 

zu deinen taufend Ahnen gehn. 
Dannlaß auch ung, gereift wie du, 
dem nächſten Jahr ing Auge jeh'n. 


3.0. Plaffmann 
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Bilhelm Reinhart, Madrid , Hirfchfibeln aus den weſtgotiſchen 
Reihengräbern Spanieng 


ür die Darftellung des Hirſches als kultiſches oder heilbringendes Zeichen im germani⸗ 

ſchen Boltstum können die nachftehenden Darftellungen über einige in Deutfchland noch 
nicht befannte Hirfchfibeln aus der Zeit des Weftgotenveiches in Spanien eine wertvolle Er— 
gänzung bilden. 
Als die Weftgoten am Ende ihrer Wanderungen im Jahre 418 n. Zw. zuerſt ihr gallifches 
Reich und kaum ein Jahrhundert fpäter ihr zweites Neid), dag von Toledo gründeten, brachten 
fie aus ihren früheren Sißen ein arteigenes Kunſthandwerk mit, über dag wir in den beiden 
legten Jahrzehnten durch die Aufdeckung von vielen hunderten Neihengräbern ein überaus 
auffchlußveiches Bild gewinnen konnten. Bisher waren die typifchen Vertreter diefer Grab: 
funde die großen Sürtelfchnallen aus Bronze, zumeift mit Zellenornamenten bedeckt, von 
welchen befonderg fchöne Stüde geborgen werden konnten; daneben aber auch eine Unzahl von 
Bügelfibeln in Bronze und Silberblech, ſowie kleinere Schmuckſachen. Zum erſtenmale wurden 
auch einige wenige Bronzefibeln gefunden, welche die Beftale eines Hirſches heben und die 
ung eine Hirſchverehrung bei den Weftgoten nabelegen. 
Die erfte diefer Fibeln (Abb. D fonnte fchon bei dev Ausgrabung des Bräberfeldes von 
Herrera de Pifuerga durch Julio Martinez de Santa Dlalla geborgen werden. Sie wurde in 
feinem über diefe Ausgrabungen verfaßten Bericht und in feiner Arbeit „Notas para un 
ensayo de sistematizacion de la arqueologia visigoda” ohne weiteren Kommentar veröffent- 
licht, Das Stüc befindet fich im archäologifchen Mufeum von Madrid, dort befindet fich noch 





ein weiteres Abb. 3 fehr äl 


hnliches Stück. 


Eine weitere Hirſchfibel und zwar die beſtgearbeitete und formvollendetſte wurde in der Nähe 


von Burgos aufgefunden 


und iſt im Beſitze von J. Luis Monteverde in Burgos, 


Aus dem viefigen Bräberfeld von Eaftilfierra, 120 km nördlich von Madrid ſtammen die 


beiden nächften Fibeln A 


b. 3 und 4, die ich für meine Sammlung weftgotifcher Altertümer 








erwerben konnte. Sie find hinfichtlich der Form am menigften gut geraten. Die urfprüngliche 
Feuervergoldung ift noch Leidlich gut erhalten. Auf den erften Blick ift.die Geftalt des Hirſches 
nicht fofovt exfennbar, erft bei genauer Betrachtung des Gehörneg fieht man Zucen, die bei 
einer anders gemeinten Darftellung, 3. B. eines indes nicht gemacht worden wären. Nähe 
reg über die Auffindung diefer beiden Flbeln konnte ich nicht erfahren, da fie aus jenen Gra- 
bungen berühren, welche vor einigen Jahren Dorfbewohner von Enftiltierra machten, was 
heute durch Borkehrungen feiteng dev Regierung nicht mehr vorkommen Fann. 

Die Befeftigung diefer Hirfchfibeln erfolgte in der bekannten Art durch eine rückwärts ange- 
brachte federnde Nadel, die in einem angegoffenen Lappen oder Haken feftgehalten wird. 
Über die Entftehungszeit diefer Fibeln fünnen nur Vermutungen ausgefprochen werden. Die 
Belegzeit der genannten Gräberfelder ift ungefähr das ganze fechfte Fahrhundert, vielleicht ein 
Bierteljahrhundert darüber. Natürlich ift es möglich, daß die Fibeln auch aug früherer Zeit 
ſtammen. Eine Beeinfluffung durch die Iberoromanifche Bevölkerung ift für jene Zeit, in der 
die Weflgoten noch an Sprache und Bolkstum fefthielten, ausgeſchloſſen. Für eine Deutung 
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der Hirfchfibel fehlen ung Anhaltspunkte aug jener Zeit, doch iſt anzunehmen, daß die Weit 
goten als Oftgermanen die Hirſchverehrung aus ihrer ffandinavifchen Urhelmat mitgebracht 
und bewahrt haben, denn diefer Kult ſtammt, wie wir wiffen, noch aus heidntfcher Zeit. Daß 
ev noch froß Übertrittes des Bolfes zum Ehriftentum in Übung blieb, beweifen ung eben 
diefe Sibeln. 










Abbildung 1 Abbildung 2 






Abbildung 4 Gunten) 








Abbildung 3 (unten) 


Über das Borkommen von hirſchgekrönten göttlichen Wefen im nordiſchen und novdöftlichen 
Kaum ale Sinnbilder auf Keffeln, Urnen und Felſenritzungen uſw. geben ung die Darftel- 
lungen von Bolkmar Kellermann in Germanien 1938, Heft 1, wertvollen Auffchluß. Daß es 
damals noch Feine Hirfchfibeln gab, mag auf den Umſtand zurüdzuführen fein, daß dag 
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Schmuckhandwerk noch nicht fo ausgebildet war. Bei den Weftgoten kamen diefe erft auf, als 
durch die Berührung mit der griechifchrömifchen Ummelt in den evften Jahrhunderten n. Zw. 
dag Tragen von Schmuckſachen und Heilszeichen allgemeiner wurde. In diefem Zufammens 
bang möchte Ich auch auf einen in meiner Sammlung befindlichen in Bronze gefaßten Raub— 
tierzahn, dev als Anhänger getragen murde, verweifen, dev gleichfalls aus dem Gräberfeld 
von Caſtiltlerra ſtammt, und dev meines Wiſſens fein Gegenſtück beſitzt. 

Sufammenfaffend kann bemerkt werden, daß die Auffindung von Hirſchfibeln aus dem Weft- 
gotenreich in Spanien wieder einmal dag viele Jahrhunderte lange zähe Feſthalten an fulti» 
jchen und mythologiſchen Borftellungen eines Boltes beweift, 





Abbildung 5. 


Otto Huth / Bom Blitzfeuer im germanifchen Glauben 


ie außerordentlich freue Bolfsüberkieferung der germanifchen Länder läßt ung den 

germanifchen Brauch erfennen, das Herdfeuer das ganze Fahr hindurch brennend zu 
erhalten, am Jahresende aber zu Töfchen und neu zu entzünden. Der Zulblod ift das 
Sinnbild dieſes ewigen Herdfeuers, das dag ganze Jahr hindurch brennt, und er ift zugleich 
der Bewahrer des heiligen Neufeuers, das befondere Kräfte hat. Die Sitte des Zulblods ift 
ung aus verfchiedenen germanifchen Ländern und bei einigen germanlichen Nachbarvölkern 
befannt. Es ift fein Ziveifel davan, daß es ſich um eine altgermanifche Sitte handelt. 
Der Julblge ift ein großer Baumftamm, der einft am Weihnachtsabend feierlich eingeholt und 
an die offene Heröftelle des alten Bauernhaufes gebracht wurde, Meift war cs fo, daß man 
ihn das ganze Jahr über beim Feuer ließ und bei befonderen Gelegenheiten dichter ang Feuer 
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rückte. Dies gefchah insbefondere dann, wenn ein Gewitter heranzog. Man war dann des 


Glaubens, daß das Haug vor Blitzſchlag bewahrt werde, Es ift noch nicht beachtet worden, daß r 


diefe Berwendung des Fulblocks als Blitzabwehrer einen wichtigen Schluß erlaubt, Zum 
Schuß vor dem Bligeinfchlag iſt dns Blisfeuer felbft geeignet; denn ähnliches wird durch 
ähnliches bewirkt und abgewehrt. Diefe Abwehrmittel find meift auch als Mittel befannt, das 
Blitzfeuer herbeizuziehen. Es find vor allem die Feuervögel — Storch, Schwalbe und Not 
kehlchen — die Feuerblumen — Kräutermifch, Donnerbart, Wetterkerze - und die Donnerkeile. 
Bei den legteren ift die Doppelfeitigkeit des Anzieheng und Abwehrens befonders deutlich und 
ihr Urfprung klar erfichtlich. Weil dev Donnerkeil felbft Blitzfeuer ift, kann er es herbeigichen 
und auch abwehren. Da, wo das heilige Feuer if, kommt das Bligfeuer nicht hin. Wo der 
Feuervogel niftet, und ebenfo 100 dag heilige Feuer, das als aus dem Holz geviebenes Feuer 
ſelbſt göttlichen, himmliſcher Herkunft If, vein erhalten iſt und feine Weihe nicht verloren hat, 
fchlägt dev Blitz nicht ein. Während des Gewitters muß man daher dafür forgen, daß das 
Herdfeuer, das durch den täglichen, Gebrauch feine göttliche Kraft einbüßt, feine urfprüngliche 
Weihe wiedergewinnt. Das Feuer muß alfo, wie auch bei anderen Gelegenheiten, geweiht 
werden. Das gefchieht dadurch, daß man den Kräuterwiſch ins Feuer wirft, daß man Räucher⸗ 
zeug Ind Feuer tut, oder indem man den Julflog ins euer ſchlebt. Wenn alfo dev Julklotz bei 
Gewitter ing Herdfeuer gerückt wird (MD, fo folgt daraus, daß ev dev Träger des heiligen 
Feuers ift, d. h. daß in ihm das wilde Feuer, das Bligfeuer wohnt. Davaug ergibt fich weiter, 
daß dag Heuer, an das der Julblod dag erfie Mal angelegt wird, durch Holzreiben erzeugt 
fein mußte. Tatfächlich IE in Schweden noch das Anzünden des Feuers am Weihnachtstage 
mit dem Holzfeuerzeug überliefert 2). Es muß eine einft im germanifchen Kreis weiterver⸗ 
breitete alte Sitte fein. 

Benn dieſes neuerzeugte Beuer fich nicht ale kräftig und heilfam erwies, wenn z. B. Krankheit 
unter dem Bieh ausbrach, fo war das ſicherſte Heilmittel die wiederholte Feuererneuerung. 
Noch aus dem vorigen Jahrhundert ift diefer bereits altindogermanifche Brauch dev Herd» 
erneuerung aus Anlaß einer Biehfeuche mehrfach bezeugt. Im ganzen Dorf wurde alles Beuer 
und Licht gelöfcht und dann wurde an altgewohntem Orte neues Beuer mit dem Holzfeuerzeug 
hergeftellt. Mit dlefem reinen neuen Feuer entzündete man einen Scheiterhaufen, zu dem jeder 
Hausſtand Holz gefliftet hatte, und trieb das Vieh durch dag Feuer. Man fprang wohl auch 
felbft über den Scheiterhaufen und nahm dann ein brennendes Scheit mit, um dag Herdfeuer 
im Haufe wieder in Brand zu fleden. Diefeg neue Beuer ift das „Notfeuer“, das heißt Reibe⸗ 
feuer, nämlich durch Reiben von Holz hergeſtelltes Feuer, oder auch das „Wilde Feuer”, Wie 
das Bligfeuer kann alfo auch dag mit dem altertümlichen Holzfeuerzeug hergeſtellte heilige 
Feuer Wildes Feuer heißen. Diefer Name bezeichnet das Notfeuer deutlich als heiliges kos⸗ 
miſches Feuer und fellt e8 in Gegenſatz zu dem Hausfeuer ald dem gezähmten und durch 
täglichen Gebrauch verunreinigtes Feuer. Eben weil das Herdfeuer nach altem Glauben durch 
den täglichen Dienft, den es den Menſchen erweiſen müßte, feine göttlichen Kräfte allmählich 
einbüßte, war man früher darauf bedacht, es in beftimmten Zeitabftänden zu erneuern, um fo 


“auf feinem. Herd als dem Altar des Haufes das göttliche Element in feiner urfprünglichen 


ungefchwächten Macht gegenwärtig zu haben. Nur zu dem reinen, friſchen Feuer fehrten die 
Ahnenſeelen ein, und nur die unentweihte Flamme gemährte Haus und Hof Schuß, Glück 
und Gedeihen. 
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Bedenkt man dies alleg, fo wird man auch die merkwürdige Zwiefpältigkeit dev Bedeutung 
des Bligfeuers im Volksglauben vichtig verftehen. Die bisherigen Betrachtungen darüber 
baben allzufehr außer acht gelaffen, daß durch die Bekehrung zum Ehriftentum im Volks— 
glauben weithin Anderungen hervorgerufen wurden, die mitunter ſogar völlige Umfehrungen 
darftellen, Die Zwieſpältigkeit in der Einfchägung des Blitzes erklärt fih nur als chriftliche 
Umwertung eineg- heidnifchen Glaubens, der immerhin doch teilweife erhalten blieb. Einmal 
ift dag, was dev Blitz trifft, geheilige und geweiht, mit befonderer Macht erfüllt und als 
Anuleit geeignet und gefucht. Am befannteften und verbveitetften ift dev Donnerfeil, ein feil- 
förmiger &tein, dev nad) dem Boltsglauben im Blitz in die Erde fährt &). Diefelbe Amulett 
kraft hat auch der Span eines vom Bliß getroffenen Baumes. Damit im Widerfpruch fteht 
die Auffoffung, daß der Mensch, den der Blltz kifft, von Gott verdammt iſt. Dag Gewitter 
gilt vielfach als Ausdruck des göttlichen Zornes; wenn es donnert, ſagt man, feilt Bott. Wen 
Gott mit feinem Blitz tötet, „der hat der Leute Lob nicht”. Dev Blitz trifft Frevler und Bew 
brechen: „Meineidige, Kivchenväuber, Sonntagsfihänder, Undankbare, Brotverſchwender wer- 
den vom Bliß getroffen.” Aus der Oberpfalz wird berichtet: „Das Bieh, dag auf diefe Welfe 
ums Leben komme, erhält der Schinder” (H. Die chriſtliche Umwertung und Bereinfeitigung 
des alten gernanifchen und indegermanifchen Blitzglaubens wird befonders deutlich in den 
Überlieferungen des Weichfellandes. „Ein Menfch, dev vom BER getroffen wird, iſt ſtets in 
der Gewalt des Teufels.” Ferner: „Wenn der Blitz einſchlägt, will der Teufel eine Seele” (5). 
Diefe Auffaffung feheint den Rückſchluß nahezulegen, daß die heidnifche Anfchauung hergeſtellt 
wird, wenn an die Stelle des Teufels der heidnifche Soft gefeßt wird. Das beflätigen die 
Überlieferungen des griechifchen und vömifchen Altertums, die ung in diefem Falle zur Er— 
ſchließung eines germanifchen Glaubens dienen können. Wie noch bei Slawen und Kaukaſus— 
völfern das Erfchlagenmwerden durch den Blitz als eine hohe Auszeichnung angefehen wurde — 
man beglüchwünfche im Kaufafus dazu die Verwandten des Evfchlagenen — fo wurde in 
Briechenland der vom Blitz Getroffene als vergöftlicht aufgefaßt: „Der vom Blitz Betroffene 
wird wie ein Bott verehrt” (Artemidor) und zwar als „von Zeus auserwählt”, Als Beifpiele 
aus den Mythen find anzuführen: die Vergöttlichung dev Semele, des Herakles (fein Holzftoß 
wird von Zeug mic dem Blitz entzünden) und des Asklepios (6). Im alten Nom galten Stätten 
und Gegenden, die der Blitz getroffen hatte, als heilig. „Auch der vom Bliß erſchlagene 
Menſch galt nach den Geſetzen Numas als geweiht. Wurden Perfonen hohen Standes von 
dem Bliß nur berührt, ohne getötet zu werden, fo durften fie diefeg als ein ſicheres Zeichen der 
höchften Ehre für ihre Nachkommen halten” 7). Bedenkt man den heroiſchen Charakter ver 
germanifchen Religion, fo ift nicht dev geringfte Zweifel davan möglich, daß der Germane einft 
denfelben Glauben über den vom Blis getroffenen Menfchen hatte wie dev indogermanifche 
Grieche und Römer. 
Während in Deutfchland fih in chriftlicher Zeit nur noch der Glaube an Blisheiligung von 
Gegenfländen, insbefondere Bäumen, erhielt, blieb im Kaukaſus bei den indogermanifchen, 
nämlid; ivanifchen Dffeten auch der Glaube, daß der vom Blitz getroffene Menſch zu den 
Göttern entrückt werde, in der Zeit nach der Annahme des Ehriftentums bewahrt. An die 
Stelle des heidniſchen Himmelsgottes als des Herrn Über Blit und Donner trat bier — wie 
auch anderwärts — der heilige Elias. Klaproth hat in feinem Bericht über feine Neife in den 
Kaufafug eine ausführliche Schilderung über den Blitzglauben dev Offeten gegeben, die hier 
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noch angeführt ſei. Klaproth fehreibt (8): „Wenn jemand vom Bfiß erſchlagen wird, fo halten 
fie denfelben für fehr glücklich denn fie meinen, der heilige Elias habe ihn zu ſich genommen. 
Die Hinterbliebenen erheben dann ein Sreudengefchrei, fingen und tanzen um den Erſchlage⸗ 
nen, alles ſtrömt herbei, fehließt fi) an die tanzenden Neihen und fingt O Ellai, Ellai, elbaer 
Tſchoppei, d. l. „DO Elias, Elias, Herr der Felfengipfel”. In einem taftmäfßigen Ringeltanz 
wiederholen fie diefe Worte, bald vorwärts, bald rückwärts, indem einer vorfingt und dev Chor 
wiederholt. Dem Exfchlagenen werden nach dem Gemitter neue Kleider angelegt, und man 
legt ibn, auf deinfelben Plaß, in eben der Lage, wo er erfchlagen worden, auf ein Polfter und 
fährt bie in die Nacht mit Tanzen fort. Die Berwandten fingen, tanzen und ftellen fie) ebenfo 
vergnügt, wie an einem Freudenfefte, denn eine betrübte Miene wird für eine Sünde gegen 
den Elias und für ftrafbar geachtet. Died Feſt dauert acht Tage, worauf der Erfchlagene mit 
vielen Seftlichfeiten und Schmaufereien begraben wird, und man auf felnem Grabhügel einen 
hohen Steinhaufen errichtet. Neben dem Steinhaufen vichtet man eine große Stange mit dem 
Belle eines ſchwarzen Ziegenbockes, und eine andere mit den beften Kleidern des Exfchlagenen 
auf.” 

9. Freudenthal, Das Feuer Im deutfchen Glauben und Brauch, 1931, 122f. — (2) N. Keyland, Julbröd, 
1919, 40; vgl. &. Weiſer⸗Aall, Handwb. Abergl. u. Welhnacht II B 11. - (3) Handwb. Abergl. II 534 ff; Freu, 
denthal, a. n. ©. 19. — (4) Freudenthal, a. a, ©, 18, - (5) Sr. Hempler, Das Gemitter Im Bolksglauben, 1928, 14. 


— (6 E. Rhode, Pfyche, I, 320. — (7) Preller, Röom. Myth, I, 181, 3, 193 f, — (8) Klaproth, Reife In den 
Kaukaſus II, 1814, 606. 


An den bligenden Zeug 


Sch rufe den großen, den heiligen, 
Lautkrachenden, ringsum leuchtenden, 
Den Iuftigen, lodernden, feuerpraffelnden 
Donnerer der Euft, der den Wolfenftrabl 
Mit lautrafendem Klange blißt, 

Den graufigen, bergbedrüdenden, 
Unbefieglichen, hehren 

Zeus, den bligenden Gott! 
Allerzeuger, erhbabenfter König, 
Schenkung in Gnaden ein freundliches Ende! 


Orphiſcher Hymnos 
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Die Zundgrube 





Die Apfelprobe. Germanifches Recht in frie⸗ 
ſiſchen Sagen. Bon Klaes Sierksma, Ljou— 
wert. In der wetfeiefifchen Zeitung „Leeur 
warder Eourant” vom 25. April 1894 findet 
man folgenden Bericht (aus dem Holländi- 
ſchen überſetzt): 

„Bolsward, am 23. April. Bei der Reſtau— 
ration des biefigen Rathauſes ift aus dem 
Bordergiebel dag Meffer weggenommen wor 
den, das, laut dev Überlieferung, dort auf 
Anordnung des Magiftrats in Bolsward 
befejtigt worden war, als Erinnerung an den 
traurigen Borfall, als beim friefifichen Kin 
derfpiel, genannt Gchmeinefchlachten, ein 
Knabe mit diefem Meffer getötet wurde, 
Leider ift Feine Jahreszahl am Meffer ge 
funden worden. Wahrfcheinlich hat fich das 
Drama am Ende des 16. oder im Anfang 
des 17. Jahrhunderts abgefpielt. Das Meſ— 
fer hat ein vierecfiges Heft aus Bein, worauf 
die Sinnbilder von Glaube, Hoffnung, Liebe 
und Gerechtigkeit, Überdect von einem Löwen, 
eingefchnitten find. Die ganz verroftete Klinge 
ift am Heft von einem ſilbernen Ring um— 
feploffen, der den Namen „Ippe-Willemg- 
Soon” trägt. Ohne Zweifel ift es der Name 





des Knaben, der feinen Befpielen tötete. 


Das Meffer wurde im Bordergiebel über 
ber Wage befeftigt,” 

Diefer Borfall wird deutlicher erzählt bei 
Baling Oyckſtra, Lit Sriesland’s Volksleven 
van vroeger en later, II, (1895, Leeuwarden, 
Hugo Suringer), Seite 96/97. 

„In Bolsward ift es vorgefommen, daß zwei 
sicht erwachfene Knaben, die auf den Fried» 
bof liefen und fpielfen, verabredeten Metzger 
zu fpielen, Einer follte der Metzger fein und 
einer dag Schlachttier. Letzterer verhielt ſich 


genau wie es fh gehörte, ex Tieß fih vom ' 


anderen zu Boden werfen und im Zaume 
halten. Es fcheint, daß der junge Metzger 
zufällig ein ziemlich gutes Meffer bei fich 
hatte, und er glaubte damit tun zu fünnen, 
was, wie er gefehen, wirkliche Metzger tun, 
Er verwundete feinen Freund fo ſchwer, daß 
diefer den Geiſt aufgab. 

Dieſer Borfall erregte felbftverftändlich gro— 
fes Auffehen, Die Eltern des getöteten Kin- 
des forderten für den Täter die Todesftrafe, 
Der Nichter urteilte, daß man hier mit einer 
Tat findlicher Unzurechnungsfähigkeit zu fun 
habe, Und da man hiermit nicht zufrieden 
war, fehlug ev vor, die Probe zu machen und 
befchied den jungen Megger vor ſich. Er 
hielt dem Knaben mit der einen Hand ein 
ſchönes Dreiguldenftück vor und mit der an- 
deren einen prächtigen großen Apfel zur 
Wahl, Der Knabe wählte den Apfel. Nun 
mußte man erkennen, daß man mit einem 
Kinde zu fun hatte, und man hatte feine 
Bedenken mehr gegen eine Sreifprechung. 
Das Meffer, das in einem Ming um das 
Heft den Namen Ippe Willens Soon trägt, 
ward zum emigen Gedächtnis am Giebel 
des Rathauſes befeſtigt.“ 

Dieſe Sage wird beſtätigt durch das ge— 
nannte Meſſer, das man noch immer im 
Rathaus zu Boalſert, wie der frieſiſche Name 
des Städtchens lautet, findet. 
Bemerkenswert iſt es aber, wenn wir in 
einem alten Büchlein genau dasſelbe leſen, 
nur daß die Handlung nach Stjentsjer (rar 
neker) übertragen ift. Es handelt ſich hier um: 
„Das Rollwagenbüchlin. / Ein neüns, vor 
unerhörts Büchlein / darinn vil guter ſchwenck 
und Hiftovien begriffen / werden, fo men in 
ſchiffen un auff den vollmagen, / des gleichen 
in feherheitfern un badftuben, zu lang / weili⸗ 
gen zeitn erzellen mag, die ſchweren Melan / 
colifchen gemüt damit zu ermunderen, vor 
aller / menigklich funder allen anſtos zu leſen 
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und hören: Fallen Kauffleuten, fo die Meſſen 
hin und wider / brauchen, zu einer kurtzweil 
an tag bracht / und wider um erneumert un 
gemeert / durch Förg Widramen, Statt I 
ſchreiber zu Burckhain, / Anno 1557.” 

4865 beforgte Heinvih Kurz eine neue Aus- 
gabe in der Sammlung feltener Schriften 
dev älteren deutfchen Natlonal-Literatur, 
Deutfche Bibliothef Leipzig, Berlagsbuch- 
handlung von 3. J. Weber). In diefem Büch- 
lein fanden wir eine Sage, die die Brüder 
Grimm nun in die exfte Auflage dev Kinder, 
und Hausmärchen übernommen haben. 

Bei Wickram lautet die Erzählung: 

„Bon einem Kind, das Findtlicher weis / ein 
ander Kind umbbringt. 

In einer ſtatt, Sraniter genannt, gelegen in 
Weſt Friesland, da ift es gefchehen, das junge 
finder, fünff, ſechs jerige, meitle und knaben, 
haben mit einander gefpilt, und haben ein 
büble geordnet, das fol der meßger fein, ein 
anderes büble, dag fol koch fein, ein anders 
fol ein fan fein. Ein meitle, habents geord⸗ 
net, fol föchin fein, wider ein anders under: 
köchin, dag fölle in eim gſchirrle das blut 
von der fan empfahen, das man würft fönne 
machen. Nun, der meßger ift an das büble 
bingevadten, dag die ſaw folte fein, hats ni⸗ 
der geriffen und mit einem mefferle die gur- 
gel aufgeriffen; die ander all huben die fan 
und die underkückin empfieng das blut in 
jrem gſchirrle. In dem gadt ungeferd hinfür 
ein Ratsherr und ficht dig ellendt, nimmt von 
flundan den meßger mif jm und fürt jn in des 
Oberſten haus, Welcher von flundan den 
gantzen Radt verfamlen lies. Ste faffen all 
uber difen handel, mußten nit, wie fie jm 
thun folten. Sie: fahen wol, dag es findtli- 
her weis gefehehen mar. Einer under jnen, 
ein alter weyfer mann, gab den vadt, Der 
Oberſtrichter folt ein ſchönen voten öpfel in 
die eine hand nemmen, in dev ander ein 
Reinſchen gulden, folt das Find zu jm rüffen 








und beide hend gleich gegen jm ſtrecken. Nem 
es den öpfel, folf es Ledig erkenne werden, nem 
es aber den gulden, fo folt mans auch tödten. 
Dem wirt gefolgt, und das Find ergreifft den 
öpffel lachende, wirt alfo ledig erkennt,” 
Diefe Sage zerfällt in zwei Teile. Zuerſt, 
wie dev Zeitungsbericht es nennt, „dag frie⸗ 
fiiche Kinderfpiel, genannt Schweinefchlady- 
ten”, Nirgends fanden wir etwas von dieſem 
Spiel erwähnt, aber ich weiß genau, daß ich 
ſelbſt in Ejouwert (Zeeumarden) vor etwa 15, 
16 Jahren noch ein ſolches Spiel mitgemacht 
habe. Wir banden einen Knaben, und einer 
von uns machte mit einer Latte oder etwas 
ähnlichem Schnittbewegungen am Leibe und 
befonders an der Kehle, Die anderen Knaben 
flanden rings herum und hatten große Freude 
über das Schreien des „Schweines”. Weiter 
geſchah nichts. Wenn ich mich nicht ivve, fo 
war dieſes Spiel nur im Herbft Brauch. 
Daß e8 auch weiter bekannt if, zeigen mehr 
tere Quellen, wo mir denfelben Stoff finden, 
immer aber mit töölichem Ausgang. Man 
vergleiche z. B. die Wickram⸗Ausgabe von 
Bolte III, 383 f.; VIN, 346. Die Zimmern: 
ſche Ehronif (Herausg. von Barad, IL, 175) 
aus dem 16. Jahrhundert erzählt von zwei. 
achtjährigen Söhnen eines Metzgers und der 
Apfelprobe, 

Befonders erwähnt ſel hier noch: 








Zacharias Werner, Der vierundzwanzigſte 
Februar. Tragödie in einem Akt. Dritter 
Auftritt. 


„Kuntz: 

Einsmals im Februar, 

Als 's Mädel juft zwei Jahr alt war, 

Der Bube fieben — 's war auch grad am 
Sterbendtag 

Des Baters! - Dort dag Unglücksmeſſer lag 

Am Boden -— beide Kinder fpielten auf der 
Schwelle, 
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Die Alte da, die hatte eben 
Ein Huhn gefchlachtet - 


Trude;. 

Ach, noch denk' ich dran mit Beben! 
Entgegen kriſch es mir, dag Huhn, 

Wie Fluch, wie Bater, als ex röchelnd nun 
Im Sterben lag! - 


„ung: 

Der Bube hat's gefehn: 

Das Huhnabſchlachten! — „Komm, vief er 
zum Schwefterlein: 

„Wir wollen Küche fpielen — ic) will die Kö— 
hin fein, 

Sei du das Huhn!” — Ich ſeh' ihn ſich nach 
dem Meffer drehn; 

Ich fpeing hinzu! — Doch - ſchon war es 
geſchehn! 

Das Mädel lag im Blut — der Hals ihr 
abgeſchnitten, 

Vom Bruder! — Weint ihr? - Fa, viel hab 
ich, Herr, gelitten! 


Kurt: 
Da habt ihr Ihn verflucht! — 


„sung: 

Merkt ihr es? — Das Gericht, 

Weil ev ein Kind noch war, es ſtraft' ihn nicht; 

Da muße ic) denn dem Recht zu Hülfe kom— 
men! 

Ich Flucht ihm - jal -* 


Berner iſt zu beachten der fonderbave Rechts: 
handel, den wir mit Eberh. Frh. v. Künßberg 
Mechtsgeſchichte und Bolkskunde) „die Apfel 
probe” nennen. 

Dazu fei erwähnt der Uffenbachſche Coder 
vom alten Lübifchen Recht (Anfang des 15. 
Jahrhunderts). Zu der Beftimmung, daß 
wenn Kinder unter zwölf Jahren ſich blutig 
verwunden, die Eltern ſie mit dem Beſen 
züchtigen ſollen, wird folgender Zuſatz gebracht: 
„under queme dat alzo dat dat ene Fint dat 
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ander dodede mit ftefende, houwende efte 
werpende unde fint ze benedden twelf iaren 
fo fehal de vichter wefen klok unde vorwaren 
vnde laten bringhen dat leuendighe Fine by 
dat dode. de vichter fchal nemen eenen pens 
ningh an de enen hant vnde enen appel an 
de anderen hant vnde holden deme leuen- 
dighen Finde to, taftet id na deme npelle 30 
mad me id em legghen to Fintheit, men 
toftet id fo deme penninghe zo mud id fin 
rechte flan, wo duch de radherren moghen 
dar gnade by don is dat des doden vrunt 
vnde des leuendighen dar vmme biddende 
fine.” 

Wie ift es nun zu erklären, daß in allen 
genannten Fällen die Apfelprobe angewendet 
ift, obwohl nicht überall die lübiſche Faſſung 
gegolten hat? Beruhen alfo die Lübifche Faſ— 
fung und die Sagen alle auf einzelnen Vor⸗ 
fommniffen? 

Zuerft möge bemerft werden, daß wohl die 
zwei Sagen von Boalfert und Frjentsjer bie: 
felben find. Das Meffer zu Boalfert am 
Rathausgiebel war wohl geeignet, eine Sage 
aus Äyentsjer zu ‚Übernehmen. Sollte es 
alfo in Frjentsjer vorgefallen fein? Mir 
Nücficht auf die anderen Märchen glauben, 
wir ed kaum. 


Wagen wir aber eine Erflärung: 

1. Es befteht ein ſehr altes Kinderfpiel, wo— 
bei die Kinder, wie oft, die großen Menſchen 
nachahmen, ein Spiel vom Metger. Dieſes 
Spiel war weit verbreitet und ift vielleicht 
noch befannt. 

II. Es beftand die Gefahr, und es geſchah 
dann und wann vielleicht auch, daß die Kin- 
der die Grenze zwifchen Spiel und Wirklich 
feit vergaßen und ſich mit vichtigen Meſſern 
bearbeiteten. 

IM. Zur Warnung, oder zur Erinnerung, 
wurde dag Spiel mie tödlichen Ablauf weiter 
erzählt. 
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Das ift alfo die Gefchichte vom Metzgerſpiel 
mit dem tödlichen Ausgang. 

Run die Apfelprobe. 

Die Apfelprobe ſteht nicht für fich allein. 
Aus zwei griechifchen Quellen dürfen mir 
eine Bermandtichaft annehmen. &o Iefen wir 
in Aellani Bariae hiftoriae V, 16: 

„Es blieb nicht verborgen, daß ein Kind ein 
goldenes Blatt, dag aus dem Kranz dev Artes 
mis gefallen war, weggenommen hatte. Die 
Richter nun legten dem Kinde Kinderflapper 
und Würfel vor, zufammen mit dem Blatt; 
aber das Kind langte wieder nach dem Gold. 
Und deshalb töteten fie e8 als einen Heilig 
tumſchänder, indem fie ihm Feine Gnade 
fchentten um feiner Jugend millen, fondern 
fie fleaften eg für die Untat.” 
BeiPollugIX,74 ifi ein Exzept aus Hyperibes 
enthalten, der Ahnliches erzählt, 
Auch bier wieder ein Tempelfvevel; es wird 
nicht gefagt, was für ein Weihgefchenk ent 
wendet wurde, Dem Kinde wird eine Puppe 
und eine Münze vorgehalten. 

In allen Fällen wird alfo nach Wahl dem 
Kinde etwas Kindliches und etwas dem Ev 
wachfenen Zukommendes vorgehalten. Biel- 
Teiche läßt das auf indugermanifchen Ur— 
ſprung ſchlleßen. Die lübiſche Faſſung wird 
wohl einmal angewendet ſein beim Tode 
durchs Kinder⸗Metzger⸗Splel. Lübeck, als 
große Hanſeſtadt, hatte viele Verbindungen 
mit dev ganzen Hanſewelt, dev Rechtsvor⸗ 
sang bei der Apfelprobe wurde fo verbreitet; 
begegnete ſchon mehreren Erzählungen vom 
Mepgerfpiel und könnte mit allen diefen Sa— 
gen leicht verfnüpft werden. Auf diefe Weife 
kamen fie auch nach der weftfriefifchen Hanſe⸗ 
ſtadt Frjentsjer. 





Anlaß zu dieſer Studie gab ein Auffatz in der fricjl- 
ſchen Zeitfehrift „IE Heitelän®, Dezember 1949, von 
©. 3. van der Molen; er beruht auf einem nicht ganz 
genauen Bericht von Dr. &. A. Wumkes, „Staden 
Dorpskronick II” und dem ſchon erwähnten Ixtifel von 
Eb. Sehr. v. Künfberg in „Die Boltstunde und ihre 
Grenzgebiete”, der auch die griechifchen Stellen erwähnt, 
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„Mad Kreuz und Punkt!” Unter den Lüne- 
burger Schulkindern Fann man bin und mie 
der beobachten, daß eins dem andern die Ins 
nenfläche der vechten Hand mit den Worten 
binhält: „Mac Kreuz und Punkt!” Bei Ber 
fragung, was dieſes zu bedeuten habe, wurde 
mir erklärt, daß es eine Bekräftigung days 
ftellt. Wenn nämlidy ein Kind dem andern 
etwas erzählt oder gar verſpricht, was ‚aber 
für unglaubwürdig gehalten wird, fu hält 
das Kind, deffen Erzählung oder Berfprechen 
nicht geglaubt wird, die Innenfläche dev rech— 
ten Hand-hin und fagt: „Mach Kreuz und 
Punkt!” Bon dem zweifelnden Kind wird 
dann mit dem Zeigefinger ver rechten Hand 
auf der dargebotenen Handfläche ein Kreuz 
und ein Punkt befehrieben. Nun hat eg die 
Gewißheit, daß das Geſagte oder Berfpros 
chene wirklich wahr iſt. Es handelt fich hier 
alfo um eine Befväftigung vder einen 
Schwur. Eine Umfrage in einer Volksſchule 
ergab, daß es ſich um einen alten Brauch 
handelt. So fonnte in einer Klaffe in Stärfe 
von etwa 40 Jungen nachftehendes Ergebnis 
feftgeftellt werben. 


1. Die Eltern von 9 Schülern haben den 
Brauch fchon ale Kinder in Lüneburg ge 
übt, 

2. Die Großeltern von einem Schüler Ten 
nen den Brauch aus Detmold. 

3. Die Großeltern eines Schülers kennen 
den Brauch aus Schlefien. 

4. Der Mutter eines Schülers iſt der Brauch 
aus Oftpreußen befannt. 


Über die Bedeutung, die Kreuz und Punkt 
in diefem Brauch haben mögen äußerte ein 
Bunge: „Der Punkt folle das Kreuz feſt— 
nageln.” Diefer Deutung ift aber kein Wert 
beizumeffen, da es ſich lediglich um die eigene 
Anſicht des Zungen handelt, 

Balter Hahn. 

























































Zwiejprache 





Um den Schleswiger Dom, Herr Rudolf 
Kautzſch unterzog in der Deutſchen Litern 
turzeitung vom 12, Oktober 1941 mein Bud) 
über den Schleswiger Dom und feine Wand- 
maleveien einer eingehenden Kritik, die aus 
rundfäglichen Erwägungen nicht unmwider- 
fprochen bleiben kann. Ich bringe im Hin 
blick auf den Testen Teil dev Befprechung 
eine Erwiderung mit befonderer Freude in 
dleſer Zeitfchrift „Bermanien”. 

Den Inhalt meines Buches Abfchnitt für 
Abſchnitt veferierend gibt 8. zuerſt einen Ab⸗ 
riß der Baugeſchichte des Domes, Er fehließt 
ſich meinen Darlegungen im weſentlichen an: 
Breilih: „Die Baugefchichte ift verhältnig: 
mäßig einfach.” Dagegen fchrieb ein fo kom⸗ 
petenter Kenner der fchleswig-bulfteinifchen 
Kunftgefchichte wie A. Kamphaufen in einer 
meitgreifenden Befprechung (m 69. Band 
ter Zeitfchrift dev Gefellfchaft für ſchleswig— 
holſteiniſche Geſchichte, & 4129: „Daß es 
fein leichtes Unterfangen ift, fi mit dem 
Schleswiger Dom zu befihäftigen, haben alle 
erfahren, die fich bisher um ihn bemühten. 
Fur einen, der der Landfchaft fernfteht, muß 
es gar ausſichtslos evfcheinen, fi) in den 
Widerfprüchen der Überlieferung und in der 
Berworrenheit der hiſtoriſchen Gegebenheiten 
zurechtzufinden. Stange ift diefer Schwierig+ 
keit Herr geworden und entwicelt im erften 
Zeil feined Buches... eine klar aufgebaute 
Architefturgefebichte, Die vieles neu und - 
dürfen mir fagen — erfimalig richtig dar— 
fielle ... Der mit dem Segenftand nicht vers 
traute Leſer merkt es bei dem flüffig geſchrie⸗ 
benen Text nicht, wie ſtark ſich Stange mit 
Fragen befihäftigt, die erſt jüngft von der 
Lendesforichung aufgensorfen find...” Diefe 
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beiden Urteile feien gegenübergeftellt und 
nur noch darauf hingeriefen, daß der jüngft 
verstorbene, altehrmürdige Provinzialtonfers 
vator Richard Haupt mehr als ein halbes 
dahrhundert der Aufklärung der Bauge— 
ſchichte des Schleswiger Domes, der fein be 
fonderer Liebling war, gewidmet bat, ohne 
zu einer Löfung zu gelangen. 

Gegenüber meiner Datierung des Hallencho—⸗ 
res und des Schwahls äußert K. Bedenken. 
Man wird ſich aber zufünftig an ſolche frühe 
Baudaten im Oft- und Nordraum des deut 
fehen Kulturgebieteg gewöhnen müffen. Der 
Magdeburger Dom, die Lübeder Mariens 
firche, die Entwidlung der Wölbung im 
Deutfchordensgebiete follten fehon feit länge- 
rem deutliche Warnungen fein, dem Weften 
ip diefen Jahrhunderten die unbedingte Bor: 
herrſchaft zuzuerkennen. Wenn ung die Eins 
bürgerung des Ziegelbaueg in diefen Bebie- 
ten bei einer Anzahl Bauten nicht durch vecht 
gute Jahreszahlen verbürgt wäre, ſo würde 
man kaum magen, jene Ziegelbaumerfe fo 
früh) zu datieren, wie wir e8 heute dank Kamp- 
hauſens u. a. Forfchungen tun fünnen. 
Ausführlicher- befpricht K. meine Ausführun- 


Wandmalerelen im Schwahl und Hallenchor. 
K. lehnt eine Datierung „um 1280” ab, Ich 
muß betonen, daß ich abgejehen von einer 
Stelle, mo idy diefe Zahl in Parentheſe ſetze, 
vorfühtiger formuliert habe. So fage Ih ©. 
69 zufammenfaffend: „Aug alle dem geht her⸗ 
vor, daß die Malereien — in den beiden leß- 
ten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts aus— 
geführt worden fein müſſen.“ Weiter oben 
mies ich auf das Todesdatum des Biſchofs 
Berthold (f 1307) hin, deffen Bild die fpä- 
tefte Stilftufe dev Malereien zeigt. Damit ift 
ein terminus ante quem gegeben. Aber K. 
till die Bilder nach 1310 oder 1320 anfeßen. 
Das war die bislang übliche Datierung 
Plambech), der ich mich auch in meiner Deuts 
ſchen Malerei dev Gotik I, ©. 123, anſchloß, 
indem ich mich gegenüber dem verfälfchten 
Eindrud, in dem die Malereien fi damals 
befanden, jeglichen Urteils wesentlich enthielt. 
Wenn aber B. E Habicht Marburger Jahr, 
buch für Kunftwiffenfchaft X, 1939, ©. D), 
den K. überhaupt nicht erwähnt, und ich vor 
den freigelegten, nun erfi eine Borftellung 
vom urfprünglichen ung gebenden Malereien, 
die K. wie er feibft gefteht, nicht geſehen hat, 





gen übe: 
erwähnt 


? die Wandmalereien. Referierend 
er zuerft die Älteften am Ehorbagen. 


Nur nebenbei fei bemerkt, daß meine Datie- 


rung nid 





ht fo beftimmt ift, wie e3 nach feinen 


zu einer 
hundert 
Und eg 
8 argu 


Datierung ing ausgehende 13. Jahr, 
kommen, fo haben wir unfere Gründe, 
find gute Gründe. 

menfiert für feine Datierung ing 14. 





Dar 


egungen erfcheint. Sch weife die Gründe, 


die für eine Anfesung in das legte Viertel 
des 12. Jahrhunderts fprechen auf, diskutiere 
aber ebenfo die Möglichkeit einer Entftehung 
im Anfang des 13. Jahrhunderts und betone 
vor allem, daß die Malereien wohl ſchon fehr 
früh, etwa bei dev Errichtung des Hallencho— 
reg, übergangen wurden. Diefe Schichten zu 
erkennen, ift freilich nicht leicht. 

Dann aber, in den legten zwei Dritteln feiner 
Kritik, wendet ſich K. eindringlich, feine Aus⸗ 





führungen am Ende pathetifdy fleigernd, ges 


gen meine Datierung und Deutung dev 





Bahrhundert einmal mit Beifpielen aus der 
deutſchen Plaſtik Südweſtdeutſchlands, aus 
Straßburg und Freiburg, zum andern mit 
Beifsielen aus der Malerei des wendi— 
ſchen Quartier, Gewiß haben die Schleswi⸗ 
ser Malereien nicht den plaftifchen Reichtum 
der Figuren der Straßburger Weftfeite, Allein 
mit ſolchen Vergleichen ift feine exafte Datie- 


‚tung zu gewinnen. Norddeutſche Kunſt ift 


flets Fühler und ſpröder als weftdeutfche, ift 
plaſtiſch knapper, gibt der zeichnenden Linie 
eine größere Geltung. Das gilt z. B. auch 
für die niederländifche Malerei des mittleren 
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15. Jahrhunderts gegenüber dev handfefteren 
und fubifcheren ſüdweſtdeutſchen. Solche land⸗ 
fchaftliche Unterfchiede muß man kennen und 
berücfichtigen. Es gibt Fein allgemeindeuts 
ſches Entwicklungsſchema, nicht im 15. und 
nicht im 13. Fahrhundert. Stephan Lochner 
in Köln iſt ein Zeitgenoſſe von Konrad Witz 
am Oberrhein. Wer den Entwicklungsgang 
ter fächfifchen Plaftit dev Stauferzeit auf die 
bayerifchen Werke übertragen wollte, würde 
zu völlig falfchen Datierungen fommen, Nic 
tiger wäre es gewefen, wenn K. fchon an die, 
fer Stelle zu Hans Wentels wertvollen Bus 
che über die Lübecker Plaſtik big zur Mitte 
des 14, Jahrhunderts gegriffen hätte, Er 
hätte ſich da überzeugen Fönnen, daß die Chro— 
nologie der Lüberer Plaſtik vor und nach 1200 
eindeutig für eine Anfegung der Schleswiger 
Malerei ind 13, Jahrhundert ſpricht. Stellt 
man etwa die Schleswiger Königsgruppe (4. 
v.12. Ih.; Wentel Taf. 23), den Doberaner 
Schrank (um 12755; W. 24 ff.) und die Zum 
bafigur der Königin Margaretha ebenda cum 
1285; W. 19) einerfeits, den Levitenſtuhl des 
Lubecker Domes (um 1310; W. 78 ff), den 
Doberaner Hochaltar um 1310; W. 65) und 
den Stralfunder Buchdeckel (um 1320; W. 
84) andeverfeitg zufammen, fo ordnen ſich die 
Schleswiger Malereien Har zu der evften 
Gruppe, Selbſt die gewiß gegen 1300 entflan- 
benen Malereien des Hallenchoves, bei denen 
ich als Ausführenden einen jüngeren Mitars 
beiter vermute, find „ſchwellend' gegenüber 
jenem Buchdedel oder den Figuren des Do— 
beraner Hochaltars. Und wie vertifalifiert, 
flach und erſtarrt ift dev Salvator der Fakobi⸗ 
firche im Lübeder Annenmufeum (um 1320; 
W. 87) gegenüber dein linken König auf der 
Anbetung. Wag aber den Indivlduallsmus 
bes Freiburger Baumeifterd (Otto Schmitt, 
Das Freiburger Münfter, Taf. 92) anbetrifft, 
den K. als ein Beifpiel dafür anführt, daß die 
„Sndividualifierung” der Schleswiger Figur 


































ren — ich habe das hiftorifch fo heifle Wort 
mob! kaum verwendet — auch im 14. Jahı- 
hundert noch möglich ift, fo zitiere ich nur 
Schmitts Worte &, 28: „... daß die Züge 
keineswegs fo individuell, wie oft behauptet 
wurde, Sie kehren bei den anderen Büften 
mehr oder weniger ähnlich wieder.” Das aber 
ift bei den Köpfen des Schleswiger Ehorfen- 
ſters, von denen die Hälfte jett erſt aufgedeckt 
wurde, in viel geringerem Maße dev Fall. 
Wieviel näher dem Pol Naumburg fehen 
dleſe als die Freiburger Büftenköpfe. 

Ebenfo verlangt auch dev Vergleich mit der 
Lubecker Wand, und Tafelmalerei eine Da— 
tierung der Schleswiger Wandmalereien ing 
Ende des 13. Jahrhunderts, Freilich gibt es 
allerlei Verwandtſchaften mit dem Dobera- 
rer Fronleichnamsaltar (Di. Malerei der 
Gotik 1121-22), ftellt man fie aber in diefelbe 
Zeit, fo verwechfelt man die „ſchwellende“ 
GStilſtufe von 1280-90 mit der „verhärteten” 
von 1310-20, Der Fronleichnamsaltar ent 
fpeicht dem Salyator aus dev Fakobikirche: 
Parallelismus ftatt Kontraft, wie Pinder den 
Unterfchied ſo freffend in Worte gefaßt hat. 
Beim Hofgeismarer Netabel (Dt. Malerei d. 
Gotif J S. 82) betone ich, daß es noch fehr 
viel 13, Jahrhundert enthält. Ich fagte a. a. 
O.: „ſpäteſtens im 2. Jahrzehnt entftanden.” 
Dennoch find die Malereien im Schwahl kon⸗ 
fraftveicher, menn das Spiel der Gegenfäße 
zum Teil auch ſchon vom Gewand ausgeführt 
wird. Das aber ift ja eben ein kennzeichnen, 
des Merkmal der Formgeftaltung im fpäten 
13. Jahrhundert. 

Beiterhin ſprechen der ſtark englifche Ein 
feblag und dle unverkennbaren Beziehungen 
zur fächfifchen Malerei für eine Datierung 
ing fpäte 13, Jahrhundert. Die als Vorbilder 
in Stage kommenden englifchen Malereien — 
Plambeck und Habicht haben fie gewiſſenhaft 
zuſammengeſtellt — entſtammen dem mitfle- 
ven 13. Jahrhundert, Sollte der deutſche Ma—⸗ 

















ler fo rückſtändig geweſen fein, daß er auf 
Werke zurüdgeiff, die 50 oder 70 Fahre zur 
rücklagen? „Im Gegenteil darf darauf bins 
gemwiefen werden, daß in dev Regel gerade 
die modernften Werte die ſtärkſte Anziehungs⸗ 
fraft und den größten Einfluß ausgeübt ha- 
ben” (Schmitt a. a. ©. S. 39) Bag für 
j Freiburg gilt, wird auch für Schleswig und 
Lübeck zutreffen. Die fächfifchen Quellen ent 
ftammen denfelben Jahren, und aus ihnen 
muß der Maler herausgewachſen fein. Ich 
babe das am Beifpiel dev Kreuzigung gezeigt. 
Diefe ift, wie ich betonte, eines dev frütheften 
Bilder, in dem deshalb die älteren fächfifchen 
Üiberlieferungen befonders deutlich find, und 
die eben infolge diefer Abhängigkeit von den 
fächfifch-byzantinifchen Vorbildern noch nicht 
heroiſch iſt. K. meine dagegen, diefe Kreuzis 
gung fei Beweis, daß die Bilder im Schwahl 
richt vor 1310 ‘oder 1320 entflanden find, 
denn „der geknickte Leib Chriſti mit dem tief 
eingefunfenen Haupt, die gewaltfam verdreh⸗ 
ten übereinandergenagelten Füße, die Zeich- 
nung des Lendentuches beweifen e8”. Auch 
mir ift befannt, daß der hoheitsvolle Typug 
big 1300 vorkommt, aber ſchon feit dev Mitte 
de? 13. Jahrhunderts beveitet ſich der andere 
Typus des leidend in ſich zuſammengeſunke⸗ 
nen vor ung aus, Im nordbeutfchen Raum 
zeigt ihn noch im ausgehenden 13, Ih. 3. B. 
tag Antependium in Lüne (Di. Malerei d, 
Eotlk I, S. 98). In Kölner Wand- und Blag- 
malerei ift er gleichfalls vor 1300 nachweisbar 
(Kunibert, Gereon, Kanten, Koblenz), in 
England in der Weftminfter- Abtei (Borenius 
und Triſtram Taf. 20), in Frankreich in einem 
Miffale aus Chalons |. M. Paris, Arfenal 
595) und in einem in Arras, Bibl. de la ville 
448 (Bitthum 27). Hierzu iſt aber eine me 
thodiſche Bemerkung nötig. Unfere ifonogra- 
phiſchen Kenntniffe und Methoden find zu« 
meift fo primitiv, daß fie (mit wenigen Aus: 
nahmen wie Schrade) zumeift noch vor⸗wiſ⸗ 
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fenfchaftlich zu nennen find, Selbft über eine 
fo genevelle Srage mie die, warın und wo der 
Dreinageltypus entftand, herrſcht noch völlige 
Unklarheit. Mit unferem bisherigen Wiſſen 
fönnen mir nur fagen, daß im 14. Jahrhun⸗ 
dert der eingefunfene leidende Typus der 
herrſchende ift, nie aber iſt es möglich, mit 
diefem Wiffen ein Wert zu datieren, denn 
wann ber Typ zuerſt auftauchte, ift völlig un: 
befannt, vorbereitet ift er ſeit langem. Wenn 
er. aber in dev Buchmalerei um und auch vor 
1300 mehrfach zu belegen ift, dann glaube ich 
bag wage Ich auf Grund meiner nicht ganz 
geringen Kenntniffe auf dem Gebiet zu fagen 
-, daß wir ihn in dev monumentalen Ma— 
lerei, die in Norddeutſchland ganz gewiß füh— 
vend mar, ruhig ein oder zwei Jahrzehnte 
vorher anfegen dürfen. Für dle Frage dev 
Datierung auf Grund von Trachten hat 
Karpa einen ähnlichen Hinweis gegeben. 

Ich fehe keinerlei Notwendigkeit, die Schleg- 
wiger Malereien fpäter anzufeßen, als ich eg 
getan habe. Mag fein, daß die Abbildungen 
fie körperlicher erfcheinen laffen — die reine 
Zeichnung, in der die Bilder im Schwahl ger 
geben find, fpielt dabei gewiß eine Rolle -, 
wer fie im Original eindringlich ftudiert hat, 
wird unferer Meinung fein. Wie man aller 
dings, ohne die Malereien in ihrem jegigen 
Zuſtande zu kennen in fo apodiktifcher Welfe, 
wie K. es tut, Über fie und die Forſchungser⸗ 
gebniffe anderer zu urtellen wagen kann, ift 
miv unverftändlich. 





Aber K. geht es am Ende gar nicht um dieſe 


formalen hiſtoriſchen Fragen, ſondern um 
die von mir gebrauchte Bezeichnung „Ber 
manifche Renaiffance der ftaufifchen Ritter⸗ 
zeit”, Sie lehnt er fchroff ab. Dabei wendet 
er ſich zuerſt gegen die Deutung der Heglein 
Im Gewölbe des nördlichen -Seitenchores. K. 
bat Anm. 85 überfehen, daß ich in diefer 
Frage einem anderen Forſcher, Hamtens, 
felge. Im übrigen weichen meine Schlußfol- 





gerungen von feiner Meinung gar richt fo 
ſehr ab. Man vergleiche feine Säße Sp. 989 
eben und meine Ausführungen &, 71. und 
dazu Anm. 122. Ich habe nicht behauptet, daß 
„man fie heimlich verehrte”, fondern daß ger 
manifche Vorſtellungen mit neuen Bedeu 
tungsinhalten lebendig waren. Wenn K. aber 
dem Begriff „Germaniſche Renaiſſance“ jeg⸗ 
liche Berechtigung abſtreitet, dann gehen frei⸗ 
lich unſere Wege weit auseinander. Es iſt mir 
unerfindlich, wie man heute noch dieſes Auf 
tauchen ſcheinbar Tängft verſchütteter Bor 
ftellungen leugnen kann. Hätte ich von der 
Antike gefprochen und Antififches in einem 
Werke des 13. Jahrhunderts nachgewiefen, 
hätte K. dns ficher ohne jede grundfägliche 
Einwendung anerfannt. Da ich aber auf die 
andere und gemiß nicht weniger unmittelbare 
Wurzel deutfchen mittelalterlichen Lebens bins 
wies, auf die germanifche, da glaubt K. aufs 
beftigfte opponleren zu müffen. Daß das deut⸗ 
ſche Mittelalter, wie das Mittelalter über 
haupt, chriftlich war, ift bekannt und oft 
erwiefen worden. Davon zu fprechen bedeutet 
feinen Fortſchritt dev Wiffenfehaft, und Alt⸗ 
bekanntes zu wiederholen fehlen mir nicht die 
Aufgabe. Das Germanifche aufzuzeigen iſt 
notwendig, benn es wurde bisher überſehen. 


Die Germaniſtik bat feine Bedeutung im, 


mittelhochdeutſchen Schrifetum längfterfannt: 
ich verwelſe 3. B. aufdie Schriften von Hang 
Naumann und auf Bertrams wundervolle 
Rede „Norden und deutſche Romantikꝰ 
Deutfche Geſtalten, ©, 123). Ein Zitat 
ſtehe für viele. In feinem Buch „Der ſtau⸗ 
ſiſche Nitter” fage Naumann G. 101: „Sn 
dieſer ftaufifchen Zeit, 1 ſovlel Germaniſches 
wieder da iſt.“ Und nun antworte man nicht, 
bag wäre nur in den weltlichen Stoffen der 
ſtaufiſchen Dichtung fo. Nein weltliche Dich» 
tung gibt eg im Mittelalter bekanntlich über 
haupt nicht. Sodann kann man fich wohl nicht 
vorſtellen, daß die Meifter von Bamberg und 



































Naumburg diefe Dichtungen nicht gefannt 
hätten. Im Gegenteil muß man erwarten, 
daß fie von ihren Inhalten und Gehalten 
aufs tieffte beeindruckt waren, denn fie waren 
ganz allgemein die Erlebniswelt der Staufer 
zeit. Niemand fpricht von einem „angeblich 
melfergepflegten germanifchen Heidentum', 
aber, daß es „allein dag Chriftentum war, 
das deuffchen Künftlern Im Mittelalter dazu 
verhalf, tieffte Züge menfchlicher Wefenbeit 
zu erfüllen” dag ift-einfach nicht wahr. Diefe 
Fähigkeit war viel älter; die nordiſche und 
althochdeutſche Dichtung bemeifen ed. Und 
wenn K. endlich dag im 13. Jahrhundert 
erwachende Naturgefühl als eine allgemein 
euvopälfche Tatfache anficht —, gewiß, aber 
wenn Niccolo Pifano, der Italiener, um bie- 
ſes Zieles willen auf die Antike zurückgreift, 
warum ſollten dann für deutſche Kunſtler 
nicht andere Quellen erwachen, die vielleicht 
nur ſchwieriger zu faſſen ſind? Ernſt Moritz 
Arndts ſchöne Worte, die er 1818 in Bonn 
am Rhein niederſchrieb, gelten noch immer: 
„Uns Deutfchen Fünnte e8 aber wohl fo ers 
fprießlich feln, wenn viele von ung ... ein⸗ 
mal wieder gen Norden zögen ... Da wür⸗ 
den wir über unfer Eigenes auch manches zu 
denfen befoinmen.... und manche Sehnfucht, 
Gefühle und Anfchauungen wilden wieder 
"jung in ung werden, welche gerade zu dem 
tiefften germanifchen Leben und Streben zu- 
ruckwinken und zuruckmahnen.“ 
A. Stange 


Gewalt kann wohl den Richter 
beugen, 

Dod niemals beugt Gewalt 
das Recht. 


Johannes Trojan 
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Die Bücherwaage 





Leonardo Torriani: Die Kanarifchen Infeln 
und ihre Urbewohner. Herausgeg. v. D. J. 
Wölfel. Verlag K. 3. Köhler, Leipzig 1940. 
Torrianis Befchreibung der Fanarifchen Ins 
feln ift eine fehr wichtige Quellenſchrift für 
die Kultur der Kanarier, der Urbewohner der 
Kanarifchen Infeln. Sie wird in dlefer Aus: 
gabe im italienifchen Text mit Überfegung 
und Kommentar zum erfienmal vorgelegt. 
Allgemein bekannt iſt die Bedeutung ber 
Kanarier für die Raſſenkunde Alteuropas. 
Ihre Überlieferungen find aber ebenfo wichtig 
für dle Sprach, Kultur- und Neligiong- 
geſchichte. Dev Raſſe nach gehören die Kanas 
vier zum fälifchnordifchen Typ. Daneben 
finden fich allerdings auch andere Elemente 
unter ihnen, insbefondere weſtiſcher Raſſe. 
Die Sprache der Kanarier ift inzwiſchen end- 
gültig als berberifch ermwiefen worden, was 
die Forſchung fchon feit längerer Zeit, doch 
ohne wirklich ausreichende Begründung ans 
genommen hat. Den Nachweis führte Otto 
Roßler in feiner Habilitationgfchrift Über die 
Sprache der Kanarier (1941). Die Arbeit 
ift noch nicht im Druck erfchienen. Die Kultur 
der Kanarier ift durchaus fteinzeitlich, und 
zwar megalithifch. Wir haben es hier gewiſ⸗ 
fermafßen mit einem ftehengebliebenen Reſt 
der altwefteurspäifchen Megalithkultur zu 
tun. Daraus ergibt ſich von felbft die große 
Bedeutung der Kanarierforichung für die 
indogermanifche und auch die germanifche 
Altertumskunde. In diefer Zeitfehrift. wurde 
im Jahrgang 1937, &. 50 ff. und 236 ff. auf 
diefe Sragen eingegangen, wobel ingbefondere 
die Berdienfte des Deutfchen Franz Löher 
um die Kanarierforſchung ing rechte Licht 








Hefegt wurden. Der Herausgeber des Tor⸗ 
viani, Dominik Foſeph Wölfel, hat das Ber: 
dienft, neues Material für die Kanarierfor 
ſchung aug den Archiven Spaniens und Sta 
lieng beigebracht zu haben. Sein michtigfter 
und ift der nun von ihm vorgelegte Tor 
riani. Es iſt durch diefe Archivſtudien ein Teil 
des Forſchungsprogramms Löhers, dag er in 
feinem „Kanavierbuch” (1898) aufftellte, der 
Erfüllung nähergebracht. So erfreulich die 
Tatfache ift, daß diefer wichfige Text nun, 
mehr im Drud vorliegt, fo kann doch der 
BWölfelfehe Kommentar nicht in allen Punks 
ten als zunerläffig gelten. Die bisherige 
Kanarierforſchung, über die Wölfel in der 
Einleitung berichtet, wird von ihm nicht vor, 
urteilglog gewürdigt. Löhers Verdienfte um 
die Kanarvierforfchung z. B., auf die ich in 
„Germanien” 1937 nachdrücklich hinwies, 
werden auch heute noch nicht genügend her⸗ 
vorgehoben. Wenn Löher jeßt auch nicht 
mehr vollfommen übergangen wird, jo wird 
doch feine umfangreiche Quellenfchrift über 
die Kanarier — fie umfaßt 562 Seiten — mit 
feinem: Wort erwähnt. Auch fonft iſt noch 
mehrfach feftzuftellen, daß die Leiftung älterer 
HZorſcher nicht richtig eingefchäßt und ausge, 
wertet wird. Daß die fprachöiffenfchaftlichen 
Ausführungen Wölfels in vieleh Fällen un 
haltbar find, wird aus der eimähnten Arbeit 
von Dr. phil. habil. Otto öfter erfichelich 
fein, Weitere Bedenken, die hier nicht näher 
dargelegt werden follen, werden an anderem 
Orte zur Sprache kommein Die Herausgabe 
des wichtigen Textes iſt alſo zu begrüßen, der 
Kommentar Wölfels muß mit vorſichtiger 
Kritik benutzt werden. Otto Huth. 











Ernſt Moritz Arndt: Germanien und Europa. 


Mit einer Einleitung von Ernſt Anrich; Kul⸗ 
turpolitiſche Schriftenreihe, Heft 1, Stuttgart 
1941, W. Kohlhammer Verlag. 

Ernſt Moritz Arndts geniales Erſtlingswerk 


„Germanlen und Europa” iſt ſelbſt heute 
noch immer nur wenigen bekannt. Keine der 
größeren im Buchhandel gängigen Arndt 
ausgaben enthält diefe Schrift. Als fie 1803 
zuerft herauskam, wurde fie wenig beachtet; 
durch den wenige Jahre fpäfer erfchienenen 
erften Zeil deg „Geiſtes dev Zeit” wurde fie 
damals vollends in Schatten gefiellt, obgleich 
fie von nicht geringerer Bedeutung ift. Hand 
Kern, dem wir für die Aufdeckung der eigent- 
lichen Geftalt Ernſt Moritz Arndts viel zu 
danken haben, hat auch fein „Sugendwert” 
vor wenigen Fahren zum.erftenmal zutreffend 
gewürdigt. In feiner Darftellung des Lebens 
und Wertes Arndts, dle 1930 im. Diederiche 
Berlag in dev Reihe „Deutſche Volkheit“ 
herauskam, hob er hervor, daß „Bermanien 
und Europa” Blicke in Abgründe des Lebeng 
und der Befchichte eröffnen, wie fie damals 
außer Arndt niemand und nach ihm erft wie, 
der Friedrich Niesfche fichtbar geworben find. 
Solange bie große Geſamtausgabe der Werte 
Arndts noch nicht vorliegt, die endlich in An⸗ 
griff genommen murde, iſt die Neuausgabe 
der bigher verfannten Einzelmerfe notwendig, 
die nicht Im Buchhandel zu haben find. „Ger⸗ 
manien und Europa”. mar feit 1803 big zu 
diefem Jahre nicht wieder gedruckt worden. 
dest liegt eine wortgetreue vollſtändige Neu- 
ausgabe vor, die der bekannte Hiſtoriker Ernſt 
Anrich, Straßburg, beſorgte. Anrich ſtellt eine 
umfaſſende Einleitung voran, in der er 
Arndts Werk würdigt als „die erſte bis zur 
Gegenwart einzige blologiſche Geſchichtsdar⸗ 
Rellung”. Damit iſt die epochale Bedeutung 
des Arndtſchen Werkes treffend gekennzeichnet. 
Mit „Germanien“ meint Arndt Deutſchland, 
nicht das germaniſche Altertum, von dem er 
in dieſem Erſtlingswerk noch eln falſches Bild 
dat. Arndt hat fehr bald darauf, insbefondere 
durch die Eindrüde und Erfahrungen auf 
feiner Neife in den germaniſchen Norden, 
dann aber auch durch die Forſchungen 


























Grimms, dem er ſpäter häufig.felne Dank: 
barkelt bezeugt hat, fein Urteil über das ger⸗ 
manifche Altertum geändert. Eine genauere 
Darftellung der Entwidlung des Germanen 
bildes bei Arndt, die feit langem notwendig 
wäre, wird erfi nachdem die Befamtausgabe 
vorliegt, ‚ausgeführt werden können. Uher 
Arndt Erlebnis des Nordens vgl, einige Ab⸗ 
ſchnitte in „Arndt, Nordiſche Bolfstunde”, 
Reclam⸗Verlag. Otto Huth. 


Paul Engelmeier: Bauernlunſt im Münſter⸗ 
land. Mit 39 Bildern und einer volkskund⸗ 
lichen Karte vom Miünfterland. Berlag ber 
Aſchendorffſchen Buchhandlung, Münfter in 
Weſtfalen, 1941. RM. 1.80/2.50. 

Das alte Bruftererland, die eigentliche Kern⸗ 
landfchaft von Weftfalen, birgt in volkskund⸗ 
licher. Hinficht noch mancherlei Schätze einer 
alten und hochftehenden Bauernkultur, deven 
Zeugniffe und Erzeugniſſe nicht felten noch 
die Berfnüpfung mit vorgeſchichtlichen Bor 
läufern erkennen laſſen. Die güt ausgeftattete 
und mit wertvollen Abbildungen verfehene 
Schrift von Engelmeier erfcheint als Heft 1 
der Heimatkundlichen Beiträge, die vom 
Weſtfäliſchen Heimatbund herausgegeben 
werden. Sie gibt zugleich Zeugnis von einem 
erfolgreichen Berfuche, dem allgemeinen Ber, 
fall der heimatge undenen Bauernkunſt ent⸗ 
gegenzuwirken und der echten, ehrlichen Hand⸗ 
werksarbeit wieder unmittelbare Wege zum 
bäuerlichen Verbraucher zu öffnen. So hat 
das Heimathaus Münfterland in Telgte, dag 
im Jahre 1934 als Heimatmuſeum des Land- 
kreiſes Münfter vom Weftfälifchen Heimat 
bund in Berbindung mit der Handwerk 
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Friedrich Barbarof 


kammer in Münfter. eingerichtet wurde, felbft 
Handwerfsftäften eingerichtet, In denen alte 
Gewerbe wieder. aufgenommen und: vielfach 
unter Verwendung alter Formen neu belebt 
wurden. Das Heimathaus gewährt überdies 
einen lebendigen. Einblick in die alte bäuer⸗ 
liche Wohnkultur mie ihrem zur echteften 
Vollkommenheit entwickelten mancherlei 
Hausrat und mit den Zeugniſſen von Tracht 
und Schmuck. Viele der hier wiedergegebenen 
Gegenſtände kann man zu den Koftbarfeiten 
der Volkskunde zählen; fü den Brautfoffer 
von 1743, die drei Braufhale (Keffelhaten), 
von denen wir eing ſchon in dleſer Zeitfchrife 
abgebildet haben, und vor allem auch das 
„Braufeifen” von 1612, das den Hirſch mit 
ber Pflanze im Maul zeigt. Gegenüberftel- 
lungen jungfleinzeitlicher Gefäße mit heuti⸗ 
gem Steinzeug laſſen die Beſtändigkeit der 
Form und wohl auch des Geſchmackes er⸗ 
kennen. Die Töpferei iſt bier ſeit alters 
bodenftändig, was dem Münfterland bei den 
Ummohnern den Namen „Pottland” einge, 
tragen hat. - Zu den mwerfvollften Stucken 
gehört dag weit über. den Rahmen des Lan- 
des hinaus befannte Telgter Hungertuch von 
1623, dag Im Ganzen und in einigen Einzel, 
teilen wiedergegeben ift. 
Einzelvevöffenslihungen-diefer Art find nicht 
nur wertvolle Beiträge zur volfskundlichen 
dorfhung und Sammlung; fie follten auch 
unmittelbar für den bodenftändigen, länd⸗ 
lichen Handwerker anvegend fein und dem 
Echten wieder feine gebührende Stellung 
gewinnen helfen, Auch.diefem Zweck wird dag 
vorliegende Heft gerecht. 

3. ©. Plaffmann 


ei.gibt es, 

regiert werden muß: 

efege der Kaifer 

erer Borgänger und Bäter. 


fa an den Papſt 1157 , 
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In Kürze erfeheint: i 
RUDOLFVIERGUTZ i 
Von der Weisheit unferer Märchen 
rn 180 Seiten gebunden etwa NM. 5,40, u 


Das Berk hat es ſich zur Aufgabe: geftellt, dle Im deutſchen Volksmarchen ruhenden ewigen 
Wahrheiten germanlſch⸗deutſchet Lebensſchau and Tageslicht zu heben, auf fle hinzumelfen und 
fo welt als möglich In dle Sprache unferer Zeit zu übertragen, Dem Berfaffer iſt es gelungen, 
Grunderkenntniffe der neuen deutſchen Seelenkunde für die Marchenforſchung fruchtbar zu machen. 
So wird hier die Wahrheltsfrage ganz neu geftellt und zum erften Male dag Marchen als Sinn 
bild feelifcher Wirklichkeit, Innerer Vorgänge, Entwidlungen und Geftalten betrachtet. 

Durch dlefe Betrachtung werden die Märchen für ung ungeahne gegenwärtig, ja lebenswichtig · 
nalhdem man Ihren Wert für Kunſt und Kultur erkannt hatte, offenbart num der Verfaſſer In 
dlefem Werk Ihre vellgsöfe Bedeutung, Ihre Unentbehrllchteit für ein gefundes, „heilee” Leben, 
In ehrfurchtiger Haltung, in Marer, jedem verfländlicher Weife und In einer Sprache, die der 
Ihres Gegenſtandes würdig Ift, geht der Berfaffer ven Weisheiten unferer, Märchen nad), Gehören 
diefe zu unferen heiligen Schriften, fo gehört das vorkiegende Werk als-Ihr Schlüffel zu Ihnen. 
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HAMER-VERLAG | 


‚ gibt folgende Zeitschriften heraus: 


„VOLKSCHE WACHT“ 


Kampfblatt für-Niederländisches Volksbewußtsein 


„HAMER« 


: Ein reichbebildertes, in Tiefdruck erscheinendes Monats- 
heft über Völlskunde, Brauchtum, Vorgerchichte, Heimat- 
{ Kunde usw. Einzelheft kostet O. 830 RM. 


‚Hamer” und „Völkische Wacht” werden von sämt- 
ichen: völkischen Kreisen in den Niederlanden gelesen 


Der Hamer-Verlag übernimmt Vertretungen von deut- ’ 
} schen Verlegern auf völkischem Gebiet 


benummern‘ und Anzeigentarif auf Anfrage bei dem 
“ Ahnienerbe-Stiftung Verlag, Berlin-Dahlem, 
A Ruhlandallee 7—11 


Bidulind-Berlag ı Aerander Boß / Berlin 
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Hiermit bestelle ER 

ein kostenloses Heft 
„Hamer” 


Name: 
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